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Tribunalen saknade behorighet att gora denna omklassificering som stred mot klagandens avsikter. Det utgjorde felaktig
réttstillimpning nir den nekade henne ritt att uttrycka sina synpunkter.

Den andra grunden avser ett &sidosittande av artikel 272 FEUF, klagandens tillging till effektiva rittsmedel enligt
artikel 47 i stadgan och principen om likabehandling, eftersom tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att sld
fast att den inte hade behorighet enligt artikel 272 FEUF att prova den tredje grunden i sak.

Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nar den slog fast att den talan som vickts med stod av artikel 272 FEUF med
yrkande om att 2016:4rs interna uttagningsprov var rittstridig och att det siledes var rittstridigt att inte forlinga
klagandens kontrakt, var en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF och att avgoranden under uttagningsprovet
inte baserades pa regler om avtalsforhdllanden utan var administrativa dtgirder som inte kunde angripas med stod av
artikel 272 FEUF.

Den tredje grunden avser (a) ett dsidosittande av SOP om omstrukturering och SOP om personalurval, ritten till god
forvaltning, inbegripet principen om opartiskhet och (b) bristande motivering svitt som tribunalen gjorde en felaktig
réttstillimpning ndr den slog fast att klagandens kontrakt inte forlingdes eftersom hon inte blivit godkiand i 2016:drs
interna uttagningsprov.

Tribunalen provade inte de argument som klaganden hade anfort i anslutning till den forsta, anda och tredje grunden, det
vill sdga att hon inte godkdnts i 2016:drs interna uttagningsprov eftersom ordféranden i uttagningskommittén inte hade
forklarat sig javig och inte entledigats pd grund av en intressekonflikt och partiskhet.

Den fjirde grunden avser ett dsidosittande av artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket FEUF, eftersom tribunalen
gjorde en felaktig rattstillimpning nér den ogillade den talan om ansvar utanfor kontraktsférhéllanden som hade vackts mot
2016:4rs interna uttagningsprov och den omstindigheten att kontraket inte forlingdes. Klaganden hade vickt
faststallelsetalan och darfor kunde skadestindstalan tas upp till sakprovning.

Den femte grunden avser ett dsidosittande av (i) artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket samt klagandens
rittigheter enligt artiklarna 31 och 40 i stadgan (ansvar utanfor kontraktsférhallanden) och (ii) dsidosdttande av artikel 272
FEUF och artikel 340 forsta stycket FEUF samt kraven i 2014:drs begiran att inkomma med ansokningar (ansvar i
kontraktsforhdllanden), eftersom tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nir den slog fast att de skadestidndskrav som
baserades pd ansvar i och utanfor kontraktsforhéllanden och inom ramen for vilka det hivdats att de upprepade
uppfordringarna att gora ett uppkorningsprov krankte klaganden, var ogrundade.

Eulex uppfordringar som tvingade klaganden att vid upprepade tillfillen genomféra ett uppkorningsprov trots att Eulex
kinde till hon hade ett handikapp avseende sin hogerhand var rittstridiga. Till foljd av detta har hon lidit en icke-ekonomisk
skada som medfor ritt till ersattning.

Overklagande ingett den 26 november 2018 av Gugler France av den dom som tribunalen (3ttonde
avdelningen) meddelade den 25 september 2018 i mal T-238/17, Gugler mot EUIPO
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Klagande: Gugler France (ombud: S. Guerlain, avocat)

Ovriga deltagare i rittegingen: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Alexander Gugler

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva den dom som tribunalen (attonde avdelningen) meddelade den 25 september 2018 i mal T-238/17, pa grund

av dsidosidttande av artikel 8.4 i férordningen om EU-varumirken genom bedomningen av risken for forvixling som
motsvarar begreppen i artikel 8.1 b i férordningen om EU-varumarken,
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— forplikta Alexander Gugler att ersitta klagandens rattegdngskostnader i det aktuella malet.

Grunder och huvudargument

Klaganden havdar att artikel 8.4 i forordningen om EU-varumirken och foljaktligen artikel L711-4 i den franska lagen om
immateriella rattigheter har dsidosatts genom att det inte har faststillts att det foreligger en ekonomisk koppling mellan
innehavaren av den aldre rattigheten (klaganden) och den som har ansokt om registrering av det omstridda varumarket
(motparten) och, dven, att det eventuellt saknas risk for forvixling.

Overklagande ingett den 27 november 2018 av OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességiiek Ipari és
Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) av det beslut som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade
den 28 september i mil T-741/18, OPS Ujpest/kommssionen
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Parter

Klagande: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (ombud: L. Szabo)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— sla fast att 6verklagandet kan tas upp till prévning och ar valgrundat, och foljaktligen upphava det beslut som tribunalen
(sjunde avdelningen) meddelade den 28 september i ml T-741/18, OPS Ujpest/kommssionen (T-708/17, ej publicerat,
EU:T:2018: 632), vilket delgavs klaganden den 2 oktober 2018,

— dterforvisa malet till tribunalen f6r provning av den andra, den tredje och den fjirde invindningen om rittegdngshinder,
och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegngskostnaderna i malet vid tribunalen och i mélet om 6verklagande, sdvida
inte domstolen dterforvisar malet till tribunalen, dd den istdllet ska besluta att fragan om rattegangskostnader i malet vid
tribunalen och i mélet om 6verklagande ska anstd till dess att mélet avgors slutligt.

Grunder och huvudargument
Den forsta grunden
Klaganden gor gillande att rittssikerhetsprincipen kréver att berérda personer har exakt kinnedom om omfattningen av de

skyldigheter som den lagstiftning som de berérs av dldgger dem. Detta krav kan endast uppfyllas om ndmnda lagstiftning
har offentliggjorts i vederborlig ordning pé adressatens officiella spréak.

Om en rattsakt inte har offentliggjorts i vederborlig ordning, ska den tidpunkt dé en frist kopplad till att delgivning har skett
borjar 16pa faststillas pd grundval av den tidpunkt da den forsta giltiga delgivningen skedde.

Den andra grunden

Om en svarande under rittegdngen gor gillande att talan ska avvisas pd grund av att de beslut som det har yrkats
ogiltigforklaring av inte kan anses utgora slutgiltiga beslut av det skilet att prévningen fortfarande pégdr, ska
unionsdomstolen avgora denna frdga innan den provar ovriga frigor om upptagande till provning.



