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Overklagande ingett den 23 november 2018 av det beslut som tribunalen (nionde avdelningen)
meddelade den 19 september 2018 i mil T-242/17, SC mot Eulex Kosovo

(Mal C-730/18 P)
(2019/C 112/16)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: SC (ombud: A. Kunst, Rechtsanwiltin, L. Moro, avvocato)

Ovrig part i mdlet: Eulex Kosovo

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphdva den 6verklagade domen, och
— prova malet i sak forutom den femte grunden och hirvid faststilla foljande:

— Eulex har asidosatt sina avtalsmissiga skyldigheter vid avtalets fullgérande och genom att anvinda OPLAN och
operationskonceptet CONOPS och de allmidnna operationella forfaranden (SOP), det vill siga SOP om omstrukturering
och SOP om personalurval samt principerna om skalighet och god tro, vilket medfér att hon har ratt till ersittning.

— Eulex har dsidosatt sina skyldigheter utanfor kontraktsforhdllanden i forhéllande till klaganden, inbegripet hennes ritt
till réttvisa och rimliga arbetsforhallanden (artikel 31 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna,
nedan kallad stadgan), hennes ritt till god forvaltning samt principen om opartiskhet (artikel 41 i stadgan), vilket
medfor att hon har rdtt till ersittning.

— Det interna uttagningsprovet dr 2016 var rdttstridigt och det var sdledes dven rattstridigt att inte forlinga klagandens
kontrakt.

— Eulex ska forpliktas att ute ersattning till klaganden for ekonomisk skada motsvarande 19 manaders nettolon med
tilligg for dagtraktamente och lonestigningar och 50 000 EUR for icke-ekonomisk skada, som hon dsamkats till f6ljd av
Eulex rattstridiga beslut/handlingar.

— T andra hand yrkar klaganden att domstolen ska faststilla foljande:
— aterforvisa mélet till tribunalen for provning i sak, och

— forplikta Eulex att ersitta rattegdngskostnaderna vid tribunalen och i domstolen.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att tribunalen hade behérighet att prova hennes talan. Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning
genom att sld fast att talan delvis skulle avvisas, delvis var rittsligt ogrundad.

Klaganden har dberopat fem grunder till stod for sitt 6verklagande:

Den f6rsta grunden avser ett dsidosittande av artikel 272 FEUF, eftersom tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning ndr
den omklassificerade det tredje yrkandet (det vill siga klagandens talan med stod av artikel 272 FEUF med yrkande om att
tribunalen skulle faststilla att 2016:drs interna uttagningsprov var rttstridigt och att det sdledes var rattstridigt att inte
forlinga klagandens kontrakt) till en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF och direfter avvisade talan.
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Tribunalen saknade behorighet att gora denna omklassificering som stred mot klagandens avsikter. Det utgjorde felaktig
réttstillimpning nir den nekade henne ritt att uttrycka sina synpunkter.

Den andra grunden avser ett &sidosittande av artikel 272 FEUF, klagandens tillging till effektiva rittsmedel enligt
artikel 47 i stadgan och principen om likabehandling, eftersom tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning genom att sld
fast att den inte hade behorighet enligt artikel 272 FEUF att prova den tredje grunden i sak.

Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nar den slog fast att den talan som vickts med stod av artikel 272 FEUF med
yrkande om att 2016:4rs interna uttagningsprov var rittstridig och att det siledes var rittstridigt att inte forlinga
klagandens kontrakt, var en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF och att avgoranden under uttagningsprovet
inte baserades pa regler om avtalsforhdllanden utan var administrativa dtgirder som inte kunde angripas med stod av
artikel 272 FEUF.

Den tredje grunden avser (a) ett dsidosittande av SOP om omstrukturering och SOP om personalurval, ritten till god
forvaltning, inbegripet principen om opartiskhet och (b) bristande motivering svitt som tribunalen gjorde en felaktig
réttstillimpning ndr den slog fast att klagandens kontrakt inte forlingdes eftersom hon inte blivit godkiand i 2016:drs
interna uttagningsprov.

Tribunalen provade inte de argument som klaganden hade anfort i anslutning till den forsta, anda och tredje grunden, det
vill sdga att hon inte godkdnts i 2016:drs interna uttagningsprov eftersom ordféranden i uttagningskommittén inte hade
forklarat sig javig och inte entledigats pd grund av en intressekonflikt och partiskhet.

Den fjirde grunden avser ett dsidosittande av artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket FEUF, eftersom tribunalen
gjorde en felaktig rattstillimpning nér den ogillade den talan om ansvar utanfor kontraktsférhéllanden som hade vackts mot
2016:4rs interna uttagningsprov och den omstindigheten att kontraket inte forlingdes. Klaganden hade vickt
faststallelsetalan och darfor kunde skadestindstalan tas upp till sakprovning.

Den femte grunden avser ett dsidosittande av (i) artikel 268 FEUF och artikel 340 andra stycket samt klagandens
rittigheter enligt artiklarna 31 och 40 i stadgan (ansvar utanfor kontraktsférhallanden) och (ii) dsidosdttande av artikel 272
FEUF och artikel 340 forsta stycket FEUF samt kraven i 2014:drs begiran att inkomma med ansokningar (ansvar i
kontraktsforhdllanden), eftersom tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nir den slog fast att de skadestidndskrav som
baserades pd ansvar i och utanfor kontraktsforhéllanden och inom ramen for vilka det hivdats att de upprepade
uppfordringarna att gora ett uppkorningsprov krankte klaganden, var ogrundade.

Eulex uppfordringar som tvingade klaganden att vid upprepade tillfillen genomféra ett uppkorningsprov trots att Eulex
kinde till hon hade ett handikapp avseende sin hogerhand var rittstridiga. Till foljd av detta har hon lidit en icke-ekonomisk
skada som medfor ritt till ersattning.

Overklagande ingett den 26 november 2018 av Gugler France av den dom som tribunalen (3ttonde
avdelningen) meddelade den 25 september 2018 i mal T-238/17, Gugler mot EUIPO

(Midl C-736/18 P)
(2019/C 112/17)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Gugler France (ombud: S. Guerlain, avocat)

Ovriga deltagare i rittegingen: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, Alexander Gugler

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva den dom som tribunalen (attonde avdelningen) meddelade den 25 september 2018 i mal T-238/17, pa grund

av dsidosidttande av artikel 8.4 i férordningen om EU-varumirken genom bedomningen av risken for forvixling som
motsvarar begreppen i artikel 8.1 b i férordningen om EU-varumarken,



