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Tolkningsfragor

1) Ska direktiv 2006/112 (') och sarskilt artiklarna 24, 28, 167 och 168 a i det direktivet tolkas pa sa sitt att en kopare
som ir en beskattningsbar person — med avseende pd en forsiljning av fast egendom som inte skrivits in i det nationella
inskrivningsregistret (fastighetsboken) och inte var registrerad i fastighetsregistret vid overldtelsen, varvid nimnda
kopare enligt avtal ar skyldig att vidta och bara kostnaderna for de atgarder som krévs for att den fasta egendomen ska
skrivas in for forsta gdngen i inskrivningsregistret — tillhandahaller saljaren en tjdnst eller forvirvar tjdnster som har ett
samband med den egna investeringen i fast egendom for vilket f6rvirv vederborande ska anses ha ritt till avdrag for
mervirdesskatt?

2) Kan direktiv 2006/112 och sirskilt artiklarna 167 och 168 a i det direktivet tolkas pa sd sitt att de kostnader som brs
av koparen som ar en beskattningsbar person, i samband med inskrivningen for forsta gdngen i inskrivningsregistret av
den fasta egendom med avseende pa vilken koparen har ett ansprdk pd framtida dganderdttsovergdng och vilken
egendom har overlétits fran sdljare som inte har latit skriva in sin dganderitt till den egendomen i inskrivningsregistret,
kan anses utgora verksamhet som foregar investeringen och som ger den beskattningsbara personen ritt till avdrag for
mervirdesskatt?

)
~

Ska direktiv 2006/112 och sarskilt artiklarna 24, 28, 167 och 168 a i det direktivet tolkas pd s sitt att de kostnader
som birs av koparen som dr en beskattningsbar person, i samband med inskrivningen for férsta gingen i
inkrivningsregistret av den fasta egendom som 6verlatits till denne och med avseende pé vilken koparen enligt avtal har
ett ansprak pa framtida dganderittsovergdng fran siljare som inte har latit skriva in sin dganderitt till den egendomen i
inskrivningsregistret, ska anses utgora ett tillhandahdllande av tjanster till sdljarna, i ett sammanhang dar siljaren och
koparen har kommit Overens om att priset for den fasta egendomen inte omfattar virdet av tjansterna rorande
registreringen i fastighetsregistret?

>

Ska direktiv 2006/112 forstds sd att de administrativa kostnader som ror fast egendom som har overltits och med
avseende pd vilken koparen har ett ansprik pa framtida dganderittsovergdng fran siljaren, som inkluderar men inte
endast avser kostnaderna for inskrivningen for forsta gdngen i inskrivningsregistret, med nodvindighet ska baras av
siljaren, eller kan dessa kostnader, pa grundval av ett avtal mellan parterna, baras av koparen eller vilken som helst av
parterna i transaktionen, med den foljden att det rittssubjektet ges ratt till avdrag for mervardesskatt?

(') Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Talan vickt den 16 november 2018 - Europeiska kommissionen mot Férbundsrepubliken Tyskland
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Rattegangssprak: tyska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: M. Noll-Ehlers, O. Beynet)

Svarande: Forbundsrepubliken Tyskland

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och om
upphivande av direktiv 2003/54/EG (') och enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli
2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas och om upphivande av direktiv 2003/55/EG (*)
genom att inte korrekt inforliva foljande bestimmelser med nationell rtt:

— artikel 2 led 21 i direktiv 2009/72/EG och artikel 2 led 20 i direktiv 2009/73/EG,
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— artikel 19.3, jamford med artikel 19.8, i direktiven 2009/72/EG och 2009/73/EG,
— artikel 19.5 i direktiven 2009/72/EG och 2009/73[EG,

— artikel 37.1 a och artikel 37. 6 a och b i direktiv 2009/72/EG och artikel 41.1 a och artikel 41. 6 a och b i direktiv
2009/73[EG, och

— forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Talan avser ett felaktigt inforlivande i tysk ritt av direktiven 2009/72 och 2009/73 avseende den inre marknaden for el
respektive for naturgas genom Energiewirtschaftsgesetz (lagen om energiforsorjning, EnWG). Kommissionen anser att
inforlivandet genom EnWG var otillrackligt pé fyra punkter. For det forsta har definitionen av vertikalt integrerat foretag,
vilken bestimmer vilka foretag som omfattas av dtskillnadsreglerna i direktiven, inforlivats med tysk ritt pa ett begransat
sitt. For det andra har bestimmelserna om overgdngsperioder om funktionsindringen inom ett vertikalt integrerat foretag
inte inforlivats fullt ut. For det tredje har de bestimmelser som forbjuder att inneha vissa intressen i eller erhdlla vissa
ckonomiska fordelar fran ett vertikalt integrerat foretag inforlivats pd ett begrdnsat sitt. Slutligen &sidositter
behorighetsfordelningen i EnWG den exklusiva behorighet som tilldelas den nationella tillsynsmyndigheten, sddan
behorigheten anges i dessa direktiv.

Kommissionen anser att denna underldtenhet utgor &sidosittanden enligt artikel 2 led 21 i direktiv 2009/72/EG och
artikel 2 led 20 i direktiv 2009/73[EG, artikel 19.3 och 19.8 i direktiven 2009/72/EG och 2009/73[EG, artikel 19.5 i
direktiven 2009/72/EG och 2009/73[EG, samt artikel 37.1 a och 37.6 a och b i direktiv 2009/72/CE och artikel 41.1 a och
41.6 a och b i direktiv 2009/73/EG.

() EUTL 211, 2009, s. 55.
() EUTL 211, 2009, s. 94.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den
16 november 2018 - Ferrari S.p.A. mot DU

(Mal C-720/18)
(2019/C 54/10)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Diisseldorf

Parter i det nationella malet

Klagande: Ferrari S.p.A.

Motpart: DU

Tolkningsfragor

1) Ska bedomningen av frigan huruvida innehavaren av ett varumirke, beroende pd hur och i vilken omfattning
varumdrket anvénts, har gjort verkligt bruk av varumirket, i den mening som avses i artikel 12.1 i direktiv 2008/95/
EG ("), niir det ir friga om ett varumarke som registrerats for en bred varukategori — hir landfordon, sirskilt automobiler
och delar ddrav — men som emellertid faktiskt endast anvinds for ett sdrskilt marknadssegment — har: lyxsportbilar i
hogkostnadssegmentet och delar ddrav — ske med beaktande av marknaden for hela den registrerade varukategorin, eller
ar det mojligt att endast beakta det sirskilda marknadssegmentet? Ska varumirket uppritthallas inom ramen for ett
forfarande om avregistrering pd grund av upphivande med avseende pa detta marknadssegment, om anvindningen dr
tillracklig for det sirskilda marknadssegmentet?



