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4. Om fraga 2 besvaras jakande onskas dessutom svar pa foljande fraga:

Ar det forenligt med artikel 8.3 i direktiv 2001/29/EG att en réttsinnehavare kan begira ett foreliggande mot en
tjansteleverantor, vars tjanst bestdr i att lagra information som tillhandahallits av tjanstemottagarna och vars tjanst har
anvints av en tjdnstemottagare for att begd intrdng i en upphovsritt eller nirstdende rattigheter, forst nér ett sddant
intrdng pd nytt har begitts efter pdpekande om ett klart intrdng?

5. Om frdgorna 1 och 2 besvaras nekande:

Ska ett foretag som driver en sharehosting-tjdnst betraktas som intrangsgorare i den mening som avses i artikel 11 forsta
meningen och artikel 13 i direktiv 2004/48/EG (°) under de omstindigheter som beskrivs i friga 1?

6. Om fraga 5 besvaras jakande:

Far det for en sddan intrangsgorares skyldighet att betala skadestdnd enligt artikel 13.1 i direktiv 2004/48EG stillas som
villkor att intrdngsgoéraren har handlat med uppsét bade nir det giller sitt eget intringsgorande och ndr det giller den
tredje partens intrdngsgorande och visste eller rimligen borde ha vetat att anvindare anvinder plattformen for konkreta
intrang?
(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och
ndrstdende rattigheter i informationssamhallet, EGT L 167, 2001, s. 10.
() Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa rittsliga aspekter pa informationssamhillets
tjanster, srskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”), EGT L 178, 2000, s. 1.

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstallande av skyddet for immateriella rattigheter,
EUT L 157, 2004, s. 45.
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Tolkningsfragor

1) Tolkning av begreppet “del av konstruktion”

1-1 Vad omfattas av begreppet "del av konstruktion” i artikel 3.10 i forordning (EG) nr 715/2007 (!), vilket definierar vad
som utgor en manipulationsanordning (defeat device)?

1-2 Kan ett program som ingdr i motorkontrollenheten eller mer generellt styr motorkontrollenheten anses vara en del av
en konstruktion i den mening som avses i den artikeln?



C 82/6 Europeiska unionens officiella tidning 4.3.2019

2) Tolkning av begreppet “systemet for kontroll av utslipp”

2-1 Vad omfattar begreppet “systemet for kontroll av utslapp” i artikel 3.10 i férordning (EG) nr 715/2007, vilket definierar
vad som utgor en manipulationsanordning (defeat device)?

2-2 Inbegriper systemet for kontroll av utslapp endast tekniker och strategier som avser att behandla och minska utslapp
(bland annat av kvaveoxid) efter det att utslappen bildats eller inbegriper det dven tekniker och strategier som gor det
mojligt att begrinsa bildandet av utslapp vid kallan, sisom EGR-tekniken?

3) Tolkning av begreppet manipulationsanordning (defeat device)

3-1 Utgor en anordning som registrerar varje parameter under genomforandet av de typgodkinnandeforfaranden som ar
foreskrivna i férordning (EG) nr 715/2007, i syfte att under genomférandet av nimnda forfaranden oka funktionen
hos ndgon del av systemet for kontroll av utslipp och dirigenom fa fordonet typgodkant, en manipulationsanordning
(defeat device) [Orig. s. 20] i den mening som avses i artikel 3-10° i forordning (EG) nr 715/2007?

3-2 Om den fragan ska besvaras jakande dr en sddan manipulationsanordning (defeat device) forbjuden enligt artikel 5.2 i
forordning (EG) nr 715/2007?

3-3 Kan en sadan i frdga 3-1 beskriven anordning kvalificeras som "manipulationsanordning” om aktiveringen av den
okade funktionen hos systemet for kontroll av utsldpp sker inte endast vid typgodkidnnandeforfaranden, utan ocksd
sporadiskt ndr vid normal korning de exakta forutsittningarna for att 6ka funktionen hos systemet for kontroll av
utsldpp registreras?

4) Tolkning av undantagen i artikel 5

4-1 Vad omfattar de tre undantagen i artikel 5.2 i kapitel 2 i férordning (EG) nr 715/2007?

4-2 Kan ett av de tre skil som ér angivna i artikel 5.2 innebdra att forbudet mot en manipulationsanordning (defeat device),
vilken specifikt vid typgodkinnandeforfaranden aktiverar eller 6kar funktionen hos ndgon del av systemet for kontroll
av utsldpp, inte ska tillimpas?

4-3: Kan ett lingsammare ldrande eller en ldngsammare igensittning av motorn ingé bland de tvingande skal hanforliga
till att "skydda motorn mot skador eller olyckor” eller for att “garantera saker korning” motivera forekomsten av en
defeat device i den mening som avses i artikel 5.2 a?

(")  Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 715/2007 av den 20 juni 2007 om typgodkdnnande av motorfordon med
avseende pd utslapp frén ldtta personbilar och litta nyttofordon (Euro 5 och Euro 6) och om tillgang till information om reparation
och underhéll av fordon (EUT L 171, s. 1).
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