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Hinskjutande domstol

Bundesarbeitsgericht

Parter i det nationella mélet

Klagande: FL

Motpart: TMD Friction EsCo GmbH

Tolkningsfragor

1) Vid en verksamhetsovergang som dger rum efter det att ett insolvensforfarande inletts mot 6verldtaren enligt nationell
ritt, dir det i princip foreskrivs att artikel 3.1 och 3.3 i direktiv 2001/23/EG (') ska tillimpas aven nir det giller
arbetstagarnas ritt till dlders-, invaliditets- eller efterlevandeférmaner pa grund av kompletterande pensionssystem for ett
foretag eller mellan foretag, ar det enligt artikel 3.4 i rdets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillnirmning
av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overlitelse av foretag, verksamheter eller
delar av foretag eller verksamheter tilldtet att foreskriva en inskrinkning som innebar att forvarvaren inte ansvarar for
ersattningsansprdk som grundas pd anstéllningsperioder som ligger fore tidpunkten da insolvensforfarandet inleddes?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande:

Vid en verksamhetsovergdng som &dger rum efter det att ett insolvensforfarande inletts mot overlataren, ska de
nédvindiga dtgdrderna for att skydda arbetstagarnas intressen sévitt avser rittigheter som omedelbart eller i framtiden
berittigar dem till aldersférmaner pd grund av kompletterande pensionssystem for ett foretag eller mellan foretag, i den
mening som avses i artikel 3.4 b i direktiv 2001/23/EG, bestimmas utifrdn den skyddsniva som krivs enligt artikel 8 i
Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/94/EG () av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid
arbetsgivarens insolvens?

3) Om den andra fragan besvaras nekande:

Ska artikel 3.4 b i direktiv 2001/23/EG tolkas pé sa sitt att nodvindiga dtgarder for att skydda arbetstagarnas intressen
savitt avser rattigheter som omedelbart eller i framtiden berittigar dem till aldersformaner pa grund av kompletterande
pensionssystem for ett foretag eller mellan foretag ska anses ha vidtagits, om det i den nationella lagstiftningen foreskrivs

— att skyldigheten att i framtiden utge dlderspension frin nimnda kompletterande pensionssystem for ett foretag eller
mellan foretag till en arbetstagare som omfattas av en verksamhetsovergdng som féranleds av Gverlatarens insolvens
i princip 6vergdr pa den som forvirvar verksamheten,

— att den som forvdrvar verksamheten ansvarar for framtida pensionsrattigheter, vars storlek bland annat avgors pa
grundval av anstéllningstiden och 16nen vid tidpunkten dd den utlésande hindelsen intriffar, i den utstrackning som
dessa rittigheter grundas pd anstillningsperioder som fullgjorts efter tidpunkten dé insolvensforfarandet inleddes,

— att det enligt nationell ratt inrdttade organet med ansvar for pensionsskydd vid insolvens i detta fall ar skyldigt att
intrdda i egenskap av forsikringsorgan for den del av de framtida pensionsrittigheterna som intjinats innan
insolvensforfarandet inleddes, i den mdn som dessa rittigheters storlek berdknas pd grundval av den 16n som
arbetstagaren erhéllit efter tidpunkten dé insolvensforfarandet inleddes, och
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— varken forvarvaren eller organet med ansvar for pensionsskydd vid insolvens ansvarar for okningar i de framtida
pensionsrittigheterna som grundas pé lonehojningar som visserligen skett efter det att insolvensforfarandet inleddes,
men som avser anstillningsperioder som fullgjorts fore denna tidpunkt,

— varvid arbetstagaren dock kan gora gillande denna mellanskillnad i virdet pd de framtida rittigheterna i overlatarens
konkurs?

4) Om den nationella lagstiftningen foreskriver att artikel 3 och 4 i direktiv 2001/23/EG ska tillimpas pa
verksamhetsovergang dven under ett pagdende insolvensforfarande, ska artikel 5.2 a i direktiv 2001/23/EG tillimpas
pa arbetstagarens framtida pensionsrittigheter pa grund av kompletterande pensionssystem for ett foretag eller mellan
foretag, vilka visserligen har uppkommit redan innan tidpunkten dé insolvensforfarandet inleddes, men vilka berattigar
arbetstagaren till formaner forst ndr den utlosande handelsen intriffar, det vill siga vid en senare tidpunkt?

5) Om den andra eller fjirde fragan ska besvaras jakande:

Omfattar den minimiskyddsnivd som medlemsstaterna ska garantera enligt artikel 8 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens dven den del av
pensionsrittigheter som forvarvats vid tidpunkten dé ett insolvensforfarande inleddes och som uppkommer endast pa
grund av att anstillningsforhéllandet inte avslutas i samband med insolvensen?

6) Om den femte frigan besvaras jakande:

Under vilka férhdllanden kan de forluster i friga om storleken pd utbetalningar fran tjdnstepensionsforsidkring som den
tidigare arbetstagaren drabbas av genom arbetsgivarens insolvens anses vara uppenbart oproportionerliga och dirmed
forpliktiga medlemsstaterna att garantera ett minimiskydd enligt artikel 8 i direktiv 2008/94/EG mot sddana forluster,
trots att den tidigare arbetstagaren erhdller minst hilften av de férméner som foljer av dennes intjanade
pensionsrittigheter?

7) Om den femte fragan besvaras jakande:

Ska ett sddant skydd for en arbetstagares framtida pensionsrittigheter som kravs enligt artikel 3.4 b i direktiv 2001/23/
EG eller artikel 5.2 a i direktiv 2001/23/EG — som ir likvirdigt med det skydd som krivs enligt artikel 8 i direktiv 2008/
94/EG — anses ha beviljats dven om detta skydd inte foljer av nationell ritt, utan endast genom en direkt tillimpning av
artikel 8 i direktiv 2008/94/EG?

8) Om den sjunde fragan besvaras jakande:

Har artikel 8 i direktiv 2008/94/EG direkt effekt dven i det avseendet att bestimmelsen kan goras gillande av en
arbetstagare infor en nationell domstol, om arbetstagaren visserligen erhéller minst hilften av de formaner som foljer av
dennes intjanade pensionsritter men de forluster som arbetstagaren drabbas av genom arbetsgivarens insolvens dndé ska
anses vara oproportionerliga?

9) Om den éttonde tolkningsfragan besvaras jakande:

Ska ett privatrittsligt inrdttat organ betraktas som en myndighet inom en medlemsstat, nir foljande omstindigheter
foreligger: Medlemsstaten har utpekat organet sdsom ansvarigt for att skydda tjdnstepensionsforsidkringen vid en
insolvens, med bindande verkan for arbetsgivaren, organet stdr under tillsyn av den tyska statliga finansinspektionen,
organet tar med stod av offentlig rdtt ut de for insolvensskyddet nodvindiga avgifterna av arbetsgivarna och organet kan,
i likhet med en myndighet, skapa forutsittningar for verkstallighet genom ett forvaltningsbeslut?
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