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Andras svaret p& denna friga om en sddan jimkning gors i ett avtal mellan konsumenten och néringsidkaren vars syfte
ar just att, utan att g4 till domstol, avgora tvisten om den eventuella bristen pé transparens vad giller ett villkor som inte
har varit foremal for individuell forhandling och som finns i ett tidigare avtal mellan de bada parterna?

2) Ska artikel 4.2 i direktiv 93/13 tolkas sd, att uttrycken "avtalets huvudforemdl” och "forhéllandet mellan [4 ena sidan]
pris och ersittning och & andra sidan sdlda tjanster eller varor” omfattar tvé villkor i ett avtal mellan en ndringsidkare och
en konsument som har tagits med i detta avtal utan individuell férhandling och som innebér dels jamkning av ett villkor
som ingdr i ett foregdende avtal mellan dessa tva parter — genom att det ersitts med ett villkor som dr mer formanligt for
konsumenten — dels att konsumenten avstdr fran sin ritt att via domstol eller pd annat sitt dberopa den potentiella
bristen pa transparens i detta villkor och de effekter som en sddan brist for med sig?

3) Om svaret pa foregdende frdga dr jakande: Ska artikel 4 i direktiv 93/13 tolkas s4, att "vilken typ av varor eller tjanster
som avtalet avser” och "med hinsyn tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstindigheter i samband med att
avtalet ingicks” endast kan beaktas for att bedoma den oskiliga karaktdren av villkor som inte hinfor sig till definitionen
av avtalets huvudforemal? Eller kan tvdrtom hinsyn tas till dessa kriterier for att bedoma hur transparenta de villkor dr
vilka hanfor sig till [avtalets] huvudforemal [som avses i] artikel 4.2?

4) Om svaret pa friga 2 dr jakande: Ar en nationell rittspraxis forenlig med artikel 4.2 i direktivet — i synnerhet de krav pd
klart och begripligt formulerade villkor samt transparens som foljer av denna bestimmelse — ndr denna praxis innebar
att vad giller ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument som ingétts utan individuell forhandling om jamkning
av tillimpningen av ett villkor i ett tidigare avtal mellan dessa tva parter det inte anses nodvandigt att niringsidkaren
underrittar konsumenten om detta villkors eventuella bristande transparens, eftersom de kriterier som leder till denna
bristande transparens 4r notoriskt kidnda enligt denna nationella rattspraxis?
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Om svaret pd frdga 2 4r jakande: Ska artikel 4.2 i direktivet tolkas s, att ett avstdende fran konsumentens sida av dennes
rétt att via domstol eller pd annat sitt dberopa den potentiella bristen pd transparens i ett villkor som inte har varit
foremdl for individuell forhandling uppfyller kravet pa “klar och begriplig formulering” endast om naringsidkaren
dessforinnan har underrittat konsumenten om de konkreta rittigheter som vederborande avstar ifrdn, och i synnerhet,
det konkreta belopp som konsumenten avstdr fran att krava?

(") Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrdde 15, volym 12, s. 169).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Portugal)
den 5 oktober 2018 — Nelson Antunes da Cunha, Lda mot Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas IP (IFAP)

(Mal C-627/18)
(2018/C 455/33)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Parter i det nationella malet

Klagande: Nelson Antunes da Cunha, Lda

Motpart: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Tolkningsfragor

1) Ska den preskriptionstid for att kréva aterbetalning av stod som foreskrivs i artikel 17.1 i rddets férordning (EU) 2015/
1589 (') av den 13 juli 2015 om genomférandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt, tillimpas enbart pa forhillanden mellan Europeiska unionen och den medlemsstat till vilken beslutet om
aterkrav av stod ar riktat, eller ska den dven tillimpas pd forhdllanden mellan medlemsstaten och klaganden, i
sistnamndes egenskap av mottagare av sddant stod som anses vara oforenligt med den gemensamma marknaden?
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2) Om det faststalls att nimnda tidsfrist aven ska tillimpas pa forhéllanden mellan den medlemsstat till vilken beslutet om
aterkrav av stod riktar sig och mottagarna av de stod som anses vara oforenliga med den gemensamma marknaden, ska
denna frist anses syfta endast pd forfarandet om antagande av beslutet om aterkrav eller dven pa dess verkstallighet?

3) Om det faststills att nimnda tidsfrist ska tillimpas pa forhallanden mellan den medlemsstat till vilken beslutet om
aterkrav av stoden riktar sig och mottagarna av sidana stéd som anses vara oférenliga med den gemensamma
marknaden, ska fristen anses avbrytas av varje rittsakt som kommissionen eller ifrigavarande medlemsstat kan komma
att genomféra som har samband med det olagliga stodet, dven om rittsakten inte har delgetts mottagaren av det stod
som ska dterbetalas?

4) Utgor artikel 16.2 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015, liksom unionsrittens principer — nirmare
bestamt effektivitetsprincipen och principen om statliga stods oforenlighet med den gemensamma marknaden — hinder
for att tillimpa en preskriptionstid som 4r kortare dn den som foreskrivs i artikel 17 i nimnda férordning, sasom den
som faststills i artikel 310.1. d i civillagen, betriffande upplupna rintor som hanfor sig till stod som ska dterbetalas?

(") EUTL 248, 2015, s. 9.

Begiran om forhandsavgorande framstilld Sofiyski gradski sad (Bulgarien) den 8 oktober 2018 - EN,
FM, GL mot Ryanair Designated Activity Company

(Mil C-629/18)
(2018/C 455(34)
Ruttegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Sofiyski gradski sad

Parter i det nationella mélet

Klagande: EN, FM, GL

Motpart: Ryanair Designated Activity Company

Tolkningsfragor/Giltighetsfragor

Ar det forenligt med artikel 25 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1215/2012 (*) av den 12 december
2012 att en domstols behorighet for att avgora tvister enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004
av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphavande av forordning (EEG) nr 295/91 (%)
grundas pd ett avtal som ingdtts fore tvistens uppkomst?

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pd privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).
(2) EGT L 36, 1991, s. 5; svensk specialutgdva, omride 7, volym 4, s. 7.



