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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 16.6 elforordningen (') tillimpas i samtliga fall da nigon fir intikter fran tilldelning av sammanlinkning,
oavsett dennes forhéllanden i 6vrigt, eller ska den endast tillimpas dd den som uppbdr intdkterna dr systemansvarig for
overforingssystem enligt definitionen i artikel 2.4 elmarknadsdirektivet?

2) Om svaret pa fraga 1 4r att artikel 16.6 elforordningen endast ska tillimpas pd systemansvariga for 6verforingssystem; ar
ett foretag som endast driver en sammanlinkning systemansvarig for 6verforingssystem?

3) Om svaret pa fraga 1 eller 2 medfor att artikel 16.6 elférordningen ska tillimpas pé ett foretag som endast driver en
sammanlidnkning; kan kostnader for drift och underhdll av en sammanldnkning i ndgot fall anses utgéra sidana
ndtinvesteringar for att bibehdlla eller oka overforingskapaciteten som avses i artikel 16.6 forsta stycket b
elférordningen?

4) Om svaret pd fraga 1 eller 2 medfor att artikel 16.6 elforordningen ska tillimpas pa ett féretag som endast driver en
sammanldnkning; kan tillsynsmyndigheten med stod av artikel 16.6 andra stycket elforordningen godkinna att ett
foretag som endast driver en sammanldnkning, som har metoder for att faststilla tariffer och som inte har
direktbetalande kunder med nétavgifter (tariffer) som kan sinkas, anvinder intdkter fran tilldelning av sammanlank-
ningen till avkastning eller, om svaret pd fraga 3 ar nekande, drift och underhall?

5) Om svaret pa fraga 1 eller 2 medfor att artikel 16.6 elférordningen ska tillimpas pé ett foretag som endast driver en
sammanldnkning och svaren pa fraga 3 och 4 medfor endera att foretaget inte fir anvinda intdkter frdn tilldelning av
sammanlinkningen till drift och underhall eller avkastning, eller att foretaget fir anvinda sddana intdkter till drift och
underhall men inte till avkastning; strider en tillimpning av artikel 16.6 elforordningen p4 ett foretag som endast driver
en sammanldnkning mot den EU-réttsliga proportionalitetsprincipen eller ndgon annan tillimplig princip?

(')  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 714/2009 av den 13 juli 2009 om villkor for tilltrade till nit for
grinsoverskridande elhandel och om upphivande av forordning (EG) nr 1228/2003 (EUT 2009, L 211, s. 15)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Rayonen sad Lukovit (Bulgarien), den 17 juli 2018 -
Brottmal mot EP

(Mal C-467/18)
(2018/C 352/26)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Rayonen sad Lukovit

Part i det nationella mélet

EP



1.10.2018 Europeiska unionens officiella tidning C 352/21

Tolkningsfragor

1. Faller férevarande forfarande som avser tillimpningen av tvingsvard, som utgor ett statligt tving for personer som enligt
den allménna dklagarmyndigheten har begdtt en gédrning som utgor fara for allmdnheten, inom tillimpningsomradet for
direktiv 2012/13/EU (') om ritten till information vid straffrittsliga forfaranden och direktiv 2013/48/EU (*) om ritt till
tillgdng till forsvarare i straffrittsliga forfaranden?

2. Utgor de bulgariska processrittsliga bestimmelserna avseende det sirskilda forfarandet for att vidta tvingsdtgarder enligt
artikel 427 och foljande i Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen; nedan kallad NPK) — enligt vilken
domstolen inte dr behorig att dterforvisa forfarandet till aklagarmyndigheten med foreldggandet att avhjdlpa processuella
fel som gjorts under forundersokningen, men kan antingen bevilja ansokan om tvingsvérd eller avsld den — ett effektivt
rittsmedel i den mening som avses i artikel 12 i direktiv 2013/48/EU och artikel 8 i direktiv 2012/13/EU jamford med
artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, vilket ger den enskilde ritt att vid domstol gora gillande
dsidosittanden av vederborandes rattigheter under férundersokningen?

3. Ar direktiv 2012/13/EU och direktiv 2013/48/EU tillimpliga pd straffrittsliga forfaranden (fore &tal) i de fall dér
nationell rdtt, det vill sdga NPK, inte anvinder det rittsliga begreppet "misstankt” och dklagarmyndigheten inte formellt
anser att personen dr tilltalad i samband med forundersokningen, eftersom den anser att det mord som ér foremal for
forundersokningen har begdtts av personen i ett tillstdnd dir denne inte kan dliggas straffrittsligt ansvar, varfor den
avslutar det straffrittsliga forfarandet, utan att informera den berorde personen om detta, men begir att domstolen
beslutar om tvangsvard avseende den berorde?

4. Ska den som avses i en begdran om tvdngsvérd betraktas som "misstinkt” i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv
2012/13/EU och artikel 2.3 i direktiv 2013/48/EU nir den polistjansteman som forst kommer till brottsplatsen vidtar de
inledande utredningsétgdrderna hemma hos brottsoffret och hennes son, och efter att ha sett blodspér pa sonens kropp
fragar varfor han har mordat sin mor och lagt hennes lik pa gatan, vilka frdgor besvaras av sonen och han darefter
beliggs med handfingsel? For det fall frigan besvaras jakande, ska den berorde fran och med denna tidpunkt ges den
information som avses i artikel 3.1 i férening med artikel 3.2 i direktiv 2012/13, och hur ska den berdrdes sirskilda
behov beaktas i den mening som avses i punkt 2 i samma artikel nir information ges i en sidan situation, det vill siga
ndr polistjanstemannen vet att den berorde lider av en psykisk sjukdom?

5. Ar en nationell lagstiftning som medger frihetsberévande av en person genom att vederborande liggs in pd psykiatriskt
sjukhus i enlighet med ett forfarande enligt Zakon za zdraveto (hdlsolagen) (en forebyggande tvangsatgird som vidtas nar
det finns bevis pa att personen lider av en psykisk sjukdom och det finns risk for att personen kommer att begd ett brott,
men inte ndr ett brott redan begdtts) forenlig med artikel 3 i direktiv 2016/343 (*) om forstarkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen, i ett fall dir den egentliga orsaken till att forfarandet inleds ér ett brott avseende vilket det pagér
ett straffrittsligt forfarande mot den som dr foremdl for behandlingen, och kringgér detta rdtten vid gripandet till en
rttvis rattegdng som mdste iaktta villkoren i artikel 5.4 i Europakonventionen, det vill siga en rittegdng i vilken
domstolen ar behorig att prova inte bara huruvida processrittsliga regler har iakttagits, utan dven misstanken som
motiverar gripandet och huruvida det mal som &tgirden efterstrivar dr lagenligt? Detta eftersom domstolen har en
skyldighet att gora en sddan provning nir en person grips i enlighet med det forfarande som foreskrivs i NPK.

6. Omfattar begreppet oskuldspresumtion enligt artikel 3 i direktiv (EU) 2016/343 dven presumtionen att personer som
inte kan dldggas straffrittsligt ansvar inte har begdtt en gérning som utgor fara for allminheten for vilken dklagaren
anklagar dem till dess att motsatsen bevisats i enlighet med processlagen (det vill sdga i ett straffrattsligt forfarande och
med iakttagande av ritten till forsvar)?

7. Kan en nationell lagstiftning som foreskriver olika befogenheter for domstolen som démer i sak vad giller provningen
pa eget initiativ av lagenligheten av forundersokningen beroende pa om
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1) den provar ett atal fran dklagaren, enligt vilken en bestimd person som dr psykiskt frisk har begatt ett mord
(artikel 249.1 jamford med punkt 4 NPK), eller 2) den provar ett forslag fran dklagaren som gor gillande att personen
har begatt ett mord, men att vederborande pa grund av psykisk sjukdom inte kan straffas for brottet och foljaktligen
begir att domstolen ska dldgga statlig tvangsvard

2) anses sikerstilla tillgdngen till ett effektivt rittsmedel for att skydda utsatta personer sdsom krivs enligt artikel 13
jamford med artikel 12 i direktiv 201348 och artikel 8.2 jamford med artikel 3.2 i direktiv 2012/13, och ér de olika
befogenheter som stér till domstolarnas forfogande beroende pé forfarandets natur, dir den sistnimnda bestims
utifrdn om personen som har begétt garningen har en psykisk hidlsa som gor det mojligt att dligga vederborande
straffrittsligt ansvar, forenliga med principen om icke-diskriminering i artikel 21.1 i stadgan?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till information vid straffrittsliga forfaranden
(EUT L 142, 2012, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ritt till tillgang till forsvarare i straffrittsliga
forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder samt om ritt att fa en tredje part underrittad vid
frihetsberévande och ritt att kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévandet (EUT L 294, 2013, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen och av ritten att narvara vid rittegangen i straffrittsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Pesti Kézponti Keriileti Birésag (Ungern) den 23 juli
2018 - PannonHitel Pénziigyi Zrt. mot WizzAir Hungary Légikozlekedési Kft.
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Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 5-7 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instdllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av foérordning (EEG) nr 295/91 (nedan kallad
forordningen) (') tolkas s, att passagerare som berors av en tidtabellsindring kan jamstdllas med passagerarna pd instdllda
flygningar nir det giller tillimpningen av ritten till kompensation och att de siledes kan &beropa ritten till
kompensation enligt artikel 7 i forordningen nar lufttrafikforetaget informerar passagerarna om tidtabellsindringen
dagen fore den dag avgang skulle ske enligt den ursprungliga tidtabellen och passagerarna, till f6ljd av denna dndring,
drabbas av tidsspillan som uppgar till tre timmar eller mer jamfort med den tidtabellsenliga ankomsttiden, det vill siga
om de ndr sin slutliga bestimmelseort tre timmar eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen faststillts av
lufttrafikforetaget?



