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v

(Yttranden)

DOMSTOLSFORFARANDEN

DOMSTOLEN

Overklagande ingett den 9 april 2018 av Massimo Campailla av det beslut som tribunalen (tredje
avdelningen) meddelade den 23 januari 2018 i mil T-759/16, Campailla mot Europeiska unionen

(Mal C-256/18 P)
(2018/C 381/02)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Klagande: Massimo Campailla (ombud: advokaten F. Rollinger)
Ovrig part i mdlet: Europeiska unionen, foretrddd av Europeiska unionens domstol

Genom beslut av den 7 augusti 2018 ogillade domstolen (sjunde avdelningen) 6verklagandet, eftersom det dr uppenbart att
det delvis dr ogrundat och delvis saknar verkan.

Begiiran om férhandsavgorande framstilld av Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Teruel
(Spanien) den 11 juli 2018 — XZ mot Ibercaja Banco, S.A.

(Mal C-452/18)
(2018/C 381/03)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Teruel

Parter i det nationella malet

Klagande: XZ

Motpart: Ibercaja Banco, S.A.

Tolkningsfragor

1) Ska principen om att ogiltiga villkor inte dr bindande (artikel 6 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 ("))
utstrackas till att dven avse senare avtal och rittshandlingar angdende dessa villkor, sdsom ar fallet med ett
novationsavtal?

Och, eftersom den fullstindiga ogiltigheten innebar att ett sddant villkor aldrig har existerat i de rittsliga och
ekonomiska avseenden som f6ljer enligt avtalet, kan man dirav dra slutsatsen att senare rittshandlingar och deras
rittsverkningar angdende detta villkor, det vill siga avtalet om novation, ocksd saknar rittslig betydelse och dirmed ska
anses som obefintliga och utan ndgon som helst verkan?
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2) Kan de dokument som 4ndrar eller genom vilka det ingds forlikning om icke forhandlade villkor, som befaras bli
underkénda vid skilighets- och transparenskontroller, till sin natur betraktas som allminna avtalsrittsliga villkor i den
mening som avses i artikel 3 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 och dirigenom péaverkas av samma
ogiltighetsgrunder som de ursprungliga dokument som ar féremal f6r novation eller forlikning?

3) Ska ett avstdende fran rdtten att vicka talan vid domstol enligt ett avtal om novation ocksa anses ogiltigt, i den méan det
saknades uppagifter i avtalen som undertecknades av kunderna om att det rorde sig om ett ogiltigt villkor och kunderna i
avtalen inte heller informerades om de pengar eller ekonomiska tillgdngar som de hade ritt till som &terbetalning av de
rantebelopp som erlagts som {6ljd av det ursprungliga inférandet av "villkor om rintegolv”?

Kunden gér alltsd med p4 att avsta fran att vicka talan, utan att ha informerats av banken om vad avstdendet avser och
hur mycket pengar han eller hon avstdr frin.

4) Ska avtalet om novation, mot bakgrund av EU-domstolens praxis och artiklarna 3.1 och 4.2 i direktiv 93/13, det nya
inforda villkoret om rintegolv fortfarande anses brista i transparens genom att banken dnyo forsummar de kriterier om
transparens som faststillts for den i den spanska hogsta domstolens dom av den 9 maj 2013, genom att inte upplysa
kunden om den verkliga ekonomiska kostnaden for hypotekslanet till foljd av ifrdgavarande villkor, sa att kunden kan fa
kiannedom om den rintesats (och dirmed manadskostnaden) som han eller hon skulle behova betala for det fall att det
nya villkoret om rintegolv tillimpades, och den rintesats (och dirmed ménadskostnaden) som han eller hon skulle
beh6va betala om inget villkor om rintegolv tillimpades och den tillimpade rintesatsen var den som avtalats for
hypoteksldnet, utan begriansning nedét?

Skulle, med andra ord, finansinstitutet vid inforandet av det s kallade avtalet om novation avseende villkor om
rintegolv” ha genomfort de transparenskontroller som avses i artiklarna 3.1 och 4.2 i direktiv [93/13] och informerat
kunden om storleken pa de kostnader som han eller hon drabbats av genom tillimpningen av "villkoren om rintegolv”,
liksom den rinta som skulle ha tillimpats om nimnda villkor inte existerade, och om s inte hade skett, foreligger det i
s fall en ogiltighetsgrund dven med avseende pd dessa dokument?

5) Kan villkoren om ritten att vicka talan, som inforts i de allmidnna villkoren for slutande av avtal i avtalet om novation,
betraktas som oskaliga villkor pa grund av deras innehéll enligt artikel 3.1, jimford med bilagan om oskaliga villkor och,
konkret, med punkt q i denna bilaga (med oskdliga villkor avses de som syftar till att upphva eller inskrinka konsumentens rtt
att vicka talan vid domstol eller vidta andra rittsliga dtgirder), eftersom de inskrinker konsumenternas ritt att utova de
rattigheter som kan uppkomma eller visa sig efter avtalets undertecknande, sdsom hinde i frdga om mojligheten att
begéirazfullstiindig aterbetalning av erlagda rantebelopp (mot bakgrund av EU-domstolens dom av den 21 december
2016 ()?

(") Rédets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrédde 15, volym 12, s. 169).
() Dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980).

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Juzgado de Primera Instancia Vigo (Spanien) den 11 juli
2018 - Bondora AS mot Carlos V. C.

(Ml C-453/18)
(2018/C 381/04)
Rittegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de Primera Instancia Vigo

Parter i det nationella malet

Kiérande: Bondora AS

Svarande: Carlos V. C.



