10.9.2018 Europeiska unionens officiella tidning C 319/13

— for det fall att domstolen skulle bifalla det andra yrkandet, yrkar klaganden att den Gverklagade domen ska upphavas
och att drendet ska dterforvisas till tribunalen, samt att domstolen ska sla fast att tribunalen endast ska préva de
sakomstdndigheter och rittsfrdgor som omfattas av 6verklagandendmndens beslut. Om tribunalen, ndr upplysningarna
péd internet bedoms enskilt, i det fallet skulle finna att den inte kan faststilla 6verklagandenimndens beslut, yrkar
klaganden att tribunalen ska dterforvisa drendet till 6verklagandendmnden, pd vilken det dd ankommer att bedoma
huruvida Fort Lauderdale upplysningarna och upplysningarna om forsiljningen, med hinsyn till den framlagda
bevisningen, omfattas av undantaget i artikel 7 ('),

— for det fall att domstolen bifaller det tredje yrkandet, yrkar klaganden att den overklagade domen ska upphavas vad
giller tillimpningen av artikel 7 och att drendet ska aterforvisas till tribunalen, samt att domstolen ska sld fast att
tribunalen vid den nya bedémningen av bevisningen ska beakta ordalydelsen i artikel 7 och gora en sannolikhets-
bedémning,

— for det fall att domstolen bifaller det fjarde yrkandet, yrkar klaganden att den 6verklagade domen ska upphéavas och att
drendet ska dterforvisas till en annan avdelning vid tribunalen som ska prova drendet, och

— klaganden yrkar vidare att domstolen ska besluta om rittegdngskostnaderna till klagandens fordel i enlighet med
artikel 137 och artikel 184 i domstolens rattegdngsregler.

Grunder och huvudargument

1) Forsta grunden — Asidosittande av artikel 63 i forordning nr 6/2002

Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nir den tolkade och tillimpade artikel 63, eftersom den inte
ogiltigforklarade 6verklagandendmndens beslut i den mén det dari godkédnns att ny bevisning forebringas.

2) Andra grunden — Asidosittande av artikel 61 i forordning nr 6/2002

Tribunalen &sidosatte artikel 61, eftersom den faktiskt bedomde sakomstindigheter som 6verklagandendmnden inte
hade provat i sitt beslut och som inte omfattades av 6verklagandet. Tribunalen gick séledes utover sin behorighet som
bestdr i att ogiltigforklara eller dndra 6verklagandendmndens beslut.

3) Tredje grunden — Asidosittande av artikel 7 i forordning nr 6/2002

Tribunalen asidosatte artikel 7, eftersom den tillimpade fel beviskrav. I samband ddrmed angav tribunalen dven att
provningen erfordrar sirskild bevisning istéllet for att prova den bevisning som inkommit i mélet utifrdn det rattsliga
kriteriet. Slutligen fann tribunalen felaktigt att klagandens argument, namligen att en kvantitativ faktor kan beaktas vid
tillimpningen av artikel 7, inte kunde vinna framgang.

4) Fjarde grunden — Tribunalens sammansttning ar rittsstridig (sjunde avdelningen)

Den sjunde avdelningen vid tribunalen var felaktigt sammansatt. Domaren Kornezov hade blivit utsedd till domare vid
tribunalen ar 2016 efter att ha varit domare vid personaldomstolen. Det har emellertid darefter faststillts att domaren
Kornezovs utnimning till personaldomstolen var behiftad med ett forfarandefel. Om domaren Kornezov inte hade varit
domare vid personaldomstolen &r 2016 s hade han inte kunnat bli utndimnd till domare vid tribunalen fore ar 2019.
Hirav foljer att Kornezovs utndmning till domare vid tribunalen ocksd dr behidftad med ett forfarandefel. Den
overklagade domen ska dirfor upphivas och drendet ska aterforvissa till en annan avdelning vid tribunalen.

(")  Artikel 7 i ridets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1)
(forordning nr 6/2002).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Nederlinderna) den
26 juni 2018 — IO mot Inspecteur van de rijksbelastingsdienst
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Gerechtshof ’s-Hertogenbosch
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Parter i det nationella mélet

Klagande: 10

Motpart: Inspecteur van de rijksbelastingsdienst

Tolkningsfriaga

Bedriver en styrelseledamot i en stiftelse, som dr underordnad styrelsen vad giller arbetsvillkor och ersdttning, men inte i
ovrigt har ndgon underordnad stillning i forhéllande till styrelsen eller stiftelsen, sjilvstindigt en ekonomisk verksamhet i
den mening som avses i artiklarna 9 och 10 i mervirdesskattedirektivet (*)?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem
Administrativa - CAAD) (Portugal) den 4 juli 2018 — Galeria Parque Nascente-Exploracio de Espacos
Comerciais SA mot Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Mal C-438/18)
(2018/C 319/17)
Rattegdngssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Parter i det nationella malet

Klagande: Galeria Parque Nascente-Exploracdo de Espacos Comerciais SA

Motpart: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tolkningsfragor

1) Ar artikel 23.1 c i lagen om bolagsskatt, i den lydelse som gillde &r 2013, och artikel 23.1 och 23.2 c i samma lag, i den
lydelse som gillde ar 2014, forenliga med unionsritten, om de tolkas sé att upplupen rdnta pé ldn som har erhéllits frdn
tredje man (och som det 6verldtande bolaget skulle ha fitt dra av om fusionen inte hade skett) for att forvirva kapitalet i
det overtagande dotterbolaget, vilken overforts till foljd av fusionen, inte lingre fir dras av fran det 6vertagande bolagets
intdkter efter en omvind fusion? Kan i synnerhet den omstindigheten att det inte gir att gora rinteavdrag anses utgora
ett hinder eller en restriktion for sidana koncentrationer som omfattas av tillimpningsomréddet for radets direktiv 2009/
133[EG ('), och ddrmed innebira att sival principerna och syftet med direktivet som det som foreskrivs i artikel 4 i
direktivet asidosatts?

>

For det fallet att fraga 1 besvaras s att den omstandigheten att det inte gér att gora avdrag for sddan rinta ar forenlig
med direktivet, paverkas svaret av att denna rittelse inte har skett i enlighet med bestimmelsen mot missbruk som finns
i direktivet (artikel 15) eller den nationella lagstiftning som dterger den (artikel 73.10 lagen om bolagsskatt), utan i
enlighet med en annan bestimmelse i den nationella lagstiftningen (artikel 23 i samma lag)?

(") Rédets direktiv 2009/133/EG av den 19 oktober 2009 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, partiell fission,
overforing av tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar som beror bolag i olika medlemsstater samt om flyttning av ett
europabolags eller en europeisk kooperativ forenings site fran en medlemsstat till en annan (EUT L 310, 2009, s. 34).



