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Parter i det nationella mélet

Karande: Sky plc, Sky International AG, Sky UK Limited

Svarande: Skykick UK Limited, Skykick Inc

Tolkningsfragor

1) Kan ett EU-varumirke eller ett nationellt varumirke som ér registrerat i en medlemsstat forklaras helt eller delvis ogiltigt
pa grund av att vissa eller samtliga beteckningar i beskrivningen av varor och tjdnster inte ar tillrackligt klara och precisa
s att behoriga myndigheter och tredje man enbart péa grundval av dessa beteckningar kan faststilla omfattningen av det
skydd som varumarket medfor?

2) Om svaret pa fraga 1 idr jakande dr en sddan beteckning som “datorprogramvara” alltfor allmin och avser varor som dr
alltfor olika for att den ska vara forenlig med varumirkets funktion att ange ursprung och vara tillrackligt klar och precis
sd att behoriga myndigheter och tredje man med stod enbart av denna beteckning kan bestimma omfattningen av det
skydd som varumarket medfor?

3) Kan enbart det forhéllandet att ansokan om registrering av ett varumirke gors utan avsikt att anvinda det med avseende
pa de angivna varorna eller tjdnsterna utgora ond tro?

4) Om svaret pd fraga 3 dr jakande, kan det anses att sokanden gjorde ansokan delvis i god tro och delvis i ond tro om och i
den médn som sokanden hade for avsikt att anvinda varumirket med avseende pa vissa av de angivna varorna eller
tjdnsterna men utan avsikt att anvinda varumarket med avseende péd andra av de angivna varorna och tjdnsterna?

5) Ar section 32(3) i Férenade kungarikets varumarkeslag forenlig med Europaparlamentets och ridets direktiv 2015/
2436/EU (') och dess foregangare?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 december 2015 om tillnirmning av medlemsstaternas
varumirkeslagstiftning (EUT L 336, 2015, s. 1).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Bundesverwaltungsgericht (Tyskland) den 8 juni 2018 -
Deutsche Lufthansa AG mot Land Berlin

(Mal C-379/18)
(2018/C 276/37)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i det nationella mélet

Klagande: Deutsche Lufthansa AG
Motpart: Land Berlin

Ovriga deltagare i rittegingen: Berliner Flughafen Gesellschaft mBH och Foretridaren for allménintresset vid
Bundesverwaltungsgericht
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Tolkningsfragor

1. Ar en nationell bestimmelse enligt vilken den flygplatsavgift som flygplatsens ledningsenhet har beslutat om ska
framldggas for den oberoende tillsynsmyndigheten for godkinnande, utan att flygplatsens ledningsenhet och
flygplatsanvandaren forbjuds att faststilla andra avgifter 4n dem som tillsynsmyndigheten godkanner, forenlig med
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/12/EG (") av den 11 mars 2009 om flygplatsavgifter, sdrskilt dess artiklar
3,6.3-6.5 11.1 och 11.7?

2. Ar en tolkning av den nationella ritten, enligt vilken en flygplatsanvindare inte fir ifrigasitta den oberoende
tillsynsmyndighetens godkdnnande av avgiftsordningen, men kan vicka talan mot flygplatsens ledningsenhet och gora
gillande att den avgift som har faststallts i avgiftsordningen inte ar skalig, forenlig med ndmnda direktiv?

() EUTL 70, 2009, s. 11

Begiran om férhandsavgorande framstilld av High Court of Justice, Family Division (England och
Wales) (Forenade kungariket) den 14 juni 2018 - UD mot XB

(Mal C-393/18)
(2018/C 276/38)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court of Justice, Family Division (England och Wales)

Parter i det nationella mélet

Kdrande: UD

Svarande: XB

Tolkningsfragor

1) Ar ett barns fysiska ndrvaro i en stat en grundliggande forutsittning for att det ska anses vara friga om hemvist i den
mening som avses i artikel 8 i den nya Bryssel ll-forordningen fran ar 2003 (*)?

2) For det fall bada forildrar har forildraansvar, har dd den omstindigheten att en mor har lurats att resa till ett annat land
och sedan genom tving eller annan olaglig handling utford av fadern olovligen héllits kvar i det landet, vilket har
resulterat i att modern tvingats foda ett barn i det landet, ndgon inverkan pa svaret pd frdga 1, under omstindigheter
som kan innebdra en krinkning av moderns och/eller barnets manskliga rattigheter enligt artiklarna 3 och 5 i
Europakonventionen om de manskliga rittigheterna frdn ar 1950 eller pd annat sitt?

(") Rédets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behrighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmal och mél om forildraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).



