C 294/14 Europeiska unionens officiella tidning 20.8.2018

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet, EUIPO

Domstolen (nionde kammaren) beslutade den 28 juni 2018 att 6verklagandet skulle avvisas.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Belgien) den 11 maj 2018 - Oracle Belgium BVBA mot Belgische Staat

(Mal C-318/18)
(2018/C 294/19)
Rattegdngssprdk: nederlindska

Hinskjutande domstol

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Parter i det nationella malet

Klagande: Oracle Belgium BVBA

Motpart: Belgische Staat

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 2.2 i Europeiska kommissionens beslut av den 11 januari 2016 (SA.37667), enligt vilken "alla belopp (i den
olagliga stoditgard som Konungariket Belgien bedomts ha beviljat foretaget Tekelec International, bestdende av
skatteldttnad vid sa kallad 6verskjutande vinst for rakenskapsdren 2009, 2010, 2011 och 2012, vilken beviljades genom
ett forhandsbesked frdn den belgiska skattemyndigheten av den 1 juli 2008) som dnnu inte dterbetalats av stodmottagarna
efter det dterkrav som beskrivs i punkt 1 ska daterkrivas fran den koncern som stédmottagaren ingdr i” tolkas sd, att om
stddmottagaren (Tekelec International) vertas av en ny koncern (Oraclekoncernen) efter utgdngen av stodatgirden
(stodatgirden gillde for rakenskapsaren 2009, 2010, 2011 och 2012 och 6vertagandet dgde rum den 10 juni 2013) och
innan Europeiska kommissionen inledde sin undersokning om stoddtgirdens laglighet (genom en skrivelse av den
19 december 2013), ska "den foretagskoncern som stédmottagaren ingdr i” i sd fall anses vara den koncern som koparen
ingdr i eller den koncern som siljaren ingdr i?

2) Har det, oberoende av vilken typ av olaglig stodatgird det ror sig om (ekonomisk eller skattemdssig), for svaret pd den
forsta frigan betydelse huruvida forvarvspriset 4r marknadsmissigt, nimligen att den foretagskoncern som siljaren ingdr
i fortsitter att betraktas som stddmottagare om forvirvspriset 4r marknadsmdssigt, nirmare bestimt om vérdet pd den
aktuella stoditgirden motsvaras av forvarvspriset, och att den koncern som koparen ingdr i blir stodmottagare om
forvarvspriset dr lagre 4n marknadspriset, narmare bestimt om vardet pa den aktuella stoddtgirden inte eller inte helt
motsvarar forvirvspriset. P4 vem vilar i sd fall bevisbordan vid ett krav pa att den féretagskoncern som koparen ingdr i,
eller en av dess medlemmar, ska dterbetala den stodatgird som bedomts vara olaglig? Maste den nya koncernen eller den
medlem i denna som kravet riktas mot bevisa att forvarvspriset dr marknadsmissigt eller maste den aterkrivande
instansen, det vill sdga belgiska staten, bevisa att forvdrvspriset ar ligre 4n marknadspriset?

3. Om det, pa grund av att den omtvistade stoditgirden dr en skattemissig stodatgard, for svaret pd den forsta frigan
ddremot inte har betydelse huruvida forvirvspriset ar marknadsmassigt, vad ska da ligga till grund for faststillandet av
vilken koncern som genom Gvertagandet ska anses vara “den foretagskoncern som stodmottagaren ingdr i"?



