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Kommissionen anser att de atgarder som Republiken Portugal har vidtagit — nimligen sdval Natura 2000-sektorsplanen
som de andra dtgirder som de portugisiska myndigheterna hanvisar till — inte motsvarar de sirskilda ekologiska behoven
hos livsmiljotyperna i bilaga 1 och arterna i bilaga 2 till direktivet och att de foljaktligen inte kan anses utgora "nodvandiga
atgirder for bevarande”, i den mening som avses i artikel 6.1 i direktivet.

(") Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7;
svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114).

()  Kommissionens beslut 2004/813/EG av den 7 december 2004 om antagande av en lista 6ver omréden av gemenskapsintresse i den
atlantiska biogeografiska regionen, i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG (EUT L 387, 2004, s. 1).

()  Kommissionens beslut 2006/613/EG av den 19 juli 2006 om antagande, enligt radets direktiv 92/43/EEG, av en forteckning 6ver
omrdden av gemenskapsintresse i den mediterrana biogeografiska regionen

Begiran om forhandsavgérande framstilld av High Court (Irland) den 9 maj 2018 — Data Protection
Commissioner mot Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

(Mal C-311/18)
(2018/C 249/21)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

High Court (Ireland)

Parter i det nationella malet

Klagande: Data Protection Commissioner

Motpart: Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

Tolkningsfragor

1) Ide fall d& personuppgifter overfors av ett privat foretag frin en medlemsstat i Europeiska unionen (EU) till ett privat
foretag i ett tredje land i kommersiellt syfte enligt beslut 2010/87/EU ('), i dess lydelse enligt kommissionens beslut
2016/2297 (%) (nedan kallat beslutet om standardavtalsklausuler), och kan behandlas ytterligare i det tredje landet av
dess myndigheter for att sikerstdlla den nationella sikerheten, men dven for brottsbekimpande syften och
genomforandet av utrikespolitiken i tredje land, ska unionsritten (inklusive Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) tillimpas pa overforing av uppgifter trots bestimmelserna i
artikel 4.2 FEU i friga om nationell sikerhet och bestimmelserna i artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46/EG (°)
(nedan kallat direktivet) i friga om den allmidnna sikerheten, forsvaret, statens sikerhet?

2) (1) Vid faststdllandet av huruvida en enskild persons rittigheter har krinkts pa grund av overforingen av uppgifter fran
EU till ett tredje land enligt beslutet om standardavtalsklausuler ddr de kan bli féremal f6r vidare behandling for
dndamdl som berdr nationell sikerhet, dr den relevanta jaimforelsegrunden vid tillimpningen av direktivet:

a) stadgan, FEU, FEUF, direktivet, Europakonventionen (eller andra unionsrittsliga bestimmelser), eller
b) den nationella lagstiftningen i en eller fler medlemsstater?

(2) Om den relevanta jamforelsegrunden ar b), ska dven praxis i samband med den nationella sikerheten i en eller flera
medlemsstater ocksd anvindas som jaimforelsegrund?
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3) Vid bedomningen av om ett tredje land garanterar den skyddsnivd som foreskrivs i EU-lagstiftningen for
personuppgifter som 6verfors till det landet i den mening som avses i artikel 26 i direktivet, bor skyddsnivan i
tredje land bedomas mot bakgrund av

a) regler som dr tillimpliga i tredje land till foljd av dess interna lagstiftning eller dess internationella forpliktelser samt
praxis vad giller att sikerstilla iakttagandet av dessa regler, inbegripet de regler for yrkesverksamhet och sikerhet
som giller dar,

eller

b) de regler som avses i punkt a tillsammans med den administrativa praxis, regleringspraxis och efterlevnadspraxis
samt politiska skyddsétgarder, forfaranden, protokoll, tillsynsmekanismer och utomrittsliga dtgirder som giller i
tredje land?

4) Mot bakgrund av de omstindigheter som har faststdllts av High Court (Hogsta domstolen) med avseende pa
amerikansk lag, foreligger en krinkning av enskilda personers rittigheter enligt artiklarna 7 och/eller 8 i stadgan om
personuppgifter overfors frin EU till Forenta staterna enligt beslutet om standardavtalsklausuler?

5) Mot bakgrund av de omstindigheter som har faststallts av High Court med avseende pd amerikans lag

a) dr den skyddsnivd som tillhandahélls i Forenta staterna forenlig med det vasentliga innehéllet i en enskild persons
ritt till domstolsprovning vid kriankning av hans eller hennes réttigheter rérande uppgiftsskydd som garanteras
genom artikel 47 i stadgan

om personuppgifter 6verfors frdn EU till Forenta staterna enligt beslutet om standardavtalsklausuler?

Om svaret i punkt a dr jakande,

b) Ar de begrinsningar som foreskrivs i amerikansk lag for en enskild persons ritt till domstolsprévning i samband
med Forenta staternas nationella sikerhet proportionerliga i den mening som avses i artikel 52 i stadgan och haller
de sig inom ramen for vad som ar nédvindigt i ett demokratiskt samhalle for att skydda den nationella sikerheten?

6) (1) Vilken skyddsnivd ska tilldelas med avseende pd personuppgifter som overforts till ett tredje land enligt
standardavtalsklausuler som antagits i enlighet med ett kommissionsbeslut enligt artikel 26.4 mot bakgrund av
bestimmelserna i direktivet, och i synnerhet artiklarna 25 och 26 jaimforda med stadgan?

(2) Vilka faktorer ska beaktas vid bedomningen av om den skyddsnivé som tilldelas med avseende pa personuppgifter
som overfors till ett tredje land enligt beslutet om standardavtalsklausuler uppfyller kraven i direktivet och stadgan?

7) Innebdr den omstindigheten att standardavtalsklausuler tillimpas mellan uppgiftsutféraren och uppgiftsinféraren och
ar inte bindande for de nationella myndigheterna i tredje land som kan komma att kriva att uppgiftsinforaren ger
sikerhetstjansten i det landet tillgdng till de personuppgifter som overforts enligt bestimmelserna i beslutet
standardavtalsklausuler for ytterligare behandling av personuppgifter att bestimmelserna inte kan sikerstilla en
adekvat skyddsniva som foreskrivs i artikel 26.2 i direktivet?

8) Om en uppgiftsinforare i ett tredje land omfattas av lagar om 6vervakning som enligt dataskyddsmyndigheten stér i
strid med bestimmelserna i bilagan till beslutet om standardavtalsklausuler eller artiklarna 25 och 26 i direktivet och/
eller stadgan, dr en dataskyddsmyndighet skyldig att ut6va sina befogenheter att ingripa enligt artikel 28.3 i direktivet
for att avbryta dataflodet eller kan dessa befogenheter enbart utdvas i undantagsfall mot bakgrund av skil 11 i
direktivet, eller kan en dataskyddsmyndighet utnyttja sitt utrymme for skonsmassig bedomning for att inte avbryta
dataflodet?
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9) (1) Utgor beslut (EU) 2016/1250 (*) (nedan kallat beslutet om skolden for skydd av privatlivet) vid tillimpningen av
artikel 25.6 i direktivet, ett konstaterande med allmén giltighet som 4r bindande for dataskyddsmyndigheter och
medlemsstaternas domstolar, vilket innebar att Forenta staterna sikerstiller en adekvat skyddsniva i den mening
som avses i artikel 25.2 i direktivet, till foljd av dess interna lagstiftning eller de internationella forpliktelser som
landet har ingdtt?

(2) Om sd inte ir fallet, vilken betydelse, om ndgon, har beslutet om skolden for skydd av privatlivet vid bedomningen
av om de garantier som foreskrivs for uppgifter som Overfors till Forenta staterna enligt beslutet om
standardavtalsklausuler ar adekvata?

10) Mot bakgrund av vad som faststillts av High Court med avseende pd amerikansk ritt, sikerstiller en ombudsman for
skolden for skydd av privatlivet enligt bilaga A till bilaga III i beslutet om skolden for skydd av privatlivet tillsammans
med den befintliga rittsordningen i Forenta staterna att Forenta staterna tillhandahéller ett rittsmedel for registrerade
vars personuppgifter overfors till Forenta staterna enligt beslutet om standardavtalsklausuler som ar forenligt med
artikel 47 i stadgan?

11) Utgor beslutet om standardavtalsklausuler ett asidosdttande av artiklarna 7, 8 ochfeller 47 i stadgan?

(')  Kommissionens beslut 2010/87av den 5 februari 2010 om standardavtalsklausuler for overforing av personuppgifter till
registerforare etablerade i tredjeland i enlighet med Europaparlamentets och rddets direktiv 95/46/EG (EUT L 39, 2010, s. 5).

()  Kommissionens genomforandebeslut (EU) 20162297 av den 16 december 2016 om 4ndring av beslut 2001/497/EG och 2010/87/
EU rorande standardavtalsklausuler for overforing av personuppgifter till tredjeldnder och till registerforare etablerade i tredjelinder i
enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG (EUT L 344, 2016, s. 100).

()  Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sidana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

()  Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2016/1250 av den 12 juli 2016 enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 95/46/EG
om huruvida ett adekvat skydd sikerstills genom skolden for skydd av privatlivet i EU och Forenta staterna (EUT L 207, 2016, s. 1).
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1) Ska atskillnad goras mellan transaktioner som dr undantagna fran mervirdesskatteplikt och transaktioner som inte faller
inom tillimpningsomradet for mervirdesskatt vid faststillandet av om avdragsritt foreligger for mervirdesskatt som
utgdtt pa sddana transaktioner?



