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2) Ar en tolkning enligt vilken en sidan vikarie kan fa ritt till sddan ersittning — antingen baserat pa en jimforelse med
tillfalligt anstillda arbetstagare, eftersom dennes stillning (som offentlig tjdnsteman eller som kontraktanstilld) endast
beror pd den offentliga arbetsgivarens vilja, eller genom en direkt, vertikal tillimpning av Europeiska unionens
primirritt — forenlig med ramavtalet i bilagan till direktiv 1999/70/EG ("), i och med att det handlar om ritten till
likabehandling och forbudet mot diskriminering, allmédnna principer for unionen som uttrycks i ett direktiv (i
artiklarna 20 och 21 i unionens stadga om de grundldggande rittigheterna), i artikel 23 i den allminna forklaringen om
de manskliga rattigheterna, och eftersom de dr grundliggande sociala rattigheter, i artiklarna 151 och 153 FEUF?

)
~

Med beaktande av, i forekommande fall, missbruk av tidsbegransade anstillningar i syfte att tdcka permanenta behov
utan att det finns en objektiv grund, anstillningar som inte motiveras av skyndsamma och bradskande behov, och utan
att det finns effektiva sanktionsdtgarder eller begransningar i den nationella lagstiftningen: Skulle en ersdttning, som en
atgard for att forhindra missbruk och undanroja foljderna av att unionsritten dsidostts i det fall arbetsgivaren inte
erbjuder arbetstagaren en fast anstillning, och som dr jimforbar med ersdttningen vid réttsstridig uppsdgning, och som
en limplig, proportionerlig, effektiv och avskrickande sanktionsdtgdrd, vara forenlig med de mal som efterstrivas
genom direktiv 1999/70/EG?

(") Rédets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EGT L 175, 1999, s. 43).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Supremo (Spanien) den 9 mars 2018 - José
Cénovas Pardo S.L. mot Club de Variedades Vegetales Protegidas

(M3l C-186/18)
(2018/C 211/16)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Supremo

Parter i det nationella malet

Klagande: José Cdnovas Pardo S.L.

Motpart: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Tolkningsfragor

1) Ar det omajligt att tolka artikel 96 i forordning (EG) nr 2100/94 (') s4, att om det — nir vil gemenskapsskydd for
vixtsorten slutgiltigt beviljats — har gtt mer 4n tre dr sedan rittsinnehavaren fick vetskap om 6vertradelsen och om den
person som har begdtt overtradelsen, har krav enligt artiklarna 94 och 95 i forordningen preskriberats, dven om
overtradelserna har fortsatt fram till den tidpunkt da kravet framfordes?

2) For det fall den forsta frigan ska besvaras nekande: Ska artikel 96 i foérordning (EG) nr 2100/94 tolkas sd att
preskriptionen endast avser faktiska 6vertradelser som skett fore denna tredrsperiod, och inte dem som skett under de
senaste tre dren?
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3) For det fall den andra fragan ska besvaras jakande: Kan i ett sddant fall en talan om forbudsforelaggande och skadestind
endast vinna framgang med avseende pd sistndmnda overtradelser som skett under de tre senaste dren?

(")  Rédets forordning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om gemenskapens vixtforadlarritt (EGT L 227, 1994, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 3, volym 60, s. 196).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Tyskland) den 19 mars 2018 - Google LLC mot Forbundsrepubliken Tyskland

(Mal C-193/18)
(2018/C 211/17)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen

Parter i det nationella malet

Klagande: Google LLC

Motpart: Forbundsrepubliken Tyskland

Tolkningsfragor

1. Ska rekvisitet tjanster "som helt eller huvudsakligen utgérs av 6verforing av signaler i elektroniska kommunikationsnét” i
artikel 2 ¢ i ramdirektivet 2002/21/EG (') tolkas s, att det dven omfattar eller kan omfatta internetbaserade
e-posttjanster som tillhandahélls via en 6ppen internetanslutning och inte i sig formedlar ndgon internettillgdng?

a) Ska rekvisitet sdrskilt tolkas sd, att redan den informationstekniska bearbetning som leverantorer av sidana e-
posttjanster tillhandahaller via sina e-postservrar, genom att hidnfora e-postadresserna till de berorda fysiska
anslutningarnas [P-adresser och overforingen eller — omvint — mottagningen av e-postmeddelandena som ar
uppdelade i datapaket pd grundval av olika protokoll frin internetprotokollgruppen i ett oppet internet, ska anses
utgdra Gverforing av signaler, eller r det endast 6verforingen av dessa datapaket via internet, vilken genomfors av
internet(dtkomst)leverantoren, som utgor en "overforing av signaler”?

b) Ska rekvisitet sdrskilt tolkas sd, att denna overféring av e-postmeddelanden som dr uppdelade i datapaket via en
oppen internetanslutning som tillhandhalls av internet(dtkomst)leverantoren, kan tillskrivas leverantoren av en sidan
e-posttjanst, vilket innebdr att dven denne tillhandahéller en tjanst som utgors av en "overforing av signaler”? Under
vilka forutsittningar dr en sddan tillskrivning i forekommande fall mojlig?

¢) Om leverantoren av en sddan e-posttjanst antingen sjilv anses 6verfora signaler eller i vart fall kan tillskrivas en sidan
overforing fran internet(dtkomst)leverantoren: Kan rekvisitet sarskilt tolkas sa, att en sddan e-posttjanst oberoende av
eventuella ytterligare funktioner frdn tjansten sdsom redigering, lagring och sortering av e-postmeddelanden eller
forvaltning av kontaktuppgifter och oberoende av leverantorens tekniska insatser med avseende pa enskilda
funktioner dven “helt eller huvudsakligen” utgors av overforing av signaler, eftersom tjanstens kommunikations-
funktion star i forgrunden vid en funktionell betraktelse ur ett anvindarperspektiv?



