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e) statens statistik for den tidpunkt nér de lagre loneskalorna infordes visar att 70 procent av de lrare som anstilldes
var 25 ar eller yngre och det erkdnns att detta ar typiskt for aldersprofilen hos nyanstillda larare vid nationella skolor
varje givet ar, och

f) det dr tydligt att ldrare vid nationella skolor som borjat arbeta som ldrare ar 2011 eller darefter missgynnas
ekonomiskt jamfort med de lirarkollegor som anstilldes fore ar 2011?

2) Om fraga 1 besvaras jakande, kan inférandet av de ldgre loneskalorna motiveras objektivt av att det var nodvandigt att
pd medellang till lang sikt uppnd en strukturell minskning av kostnaderna for den offentliga forvaltningen, med
beaktande av de budgetdtstramningar som staten stod infor, ochfeller av att det var viktigt att uppritthdlla goda
arbetsmarknadsrelationer med befintliga offentliganstallda?

3) Blir svaret pd frdga 2 ett annat, om staten kunde ha uppnitt motsvarande besparingar genom att sinka lonerna till alla
larare med ett betydligt mindre belopp dn den nedsittning som tillimpades endast pé nyanstillda larare?

4) Blir svaret pa friga 2 eller friga 3 ett annat, om beslutet att inte sinka de l6neskalor som var tillimpliga pa redan
anstdllda ldrare fattades i enlighet med ett kollektivavtal mellan regeringen i egenskap av arbetsgivare och de
fackforeningar som foretrader anstallda i offentlig forvaltning, genom vilket regeringen hade atagit sig att inte ytterligare
sinka lonen for befintliga offentliganstillda som redan hade omfattats av lonesinkningar, och med beaktande av de
konsekvenser det skulle f for relationerna mellan arbetsmarknadsparterna om regeringen underlit att folja avtalet, med
hiansyn till den omstindigheten att den nya loneskala som infordes dr 2011 inte omfattades av ndgot sddant
kollektivavtal?

(") EGT 2000, L 303, s 16.
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Tolkningsfragor

[Blegdran om forhandsavgérande, som ror tolkningen av artikel 5.3 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av férordning
(EEG) nr 295/91, () [avser] foljande tolkningsfrigor:

1) Ska den i maélet aktuella omstindigheten, namligen ett brinslelickage pa en start- och landningsbana som medfort
stangning av denna, omfattas av begreppet "hidndelse” i den mening som avses i punkt 22 i domen av den 22 december
2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), eller av begreppet “extraordindr omstindighet”, i den mening
som avses i punkt 14 i denna forordning, sisom det tolkades i domen av den 31 januari 2013, McDonagh (C-12/11,
EU:C:2013:43), eller ska dessa bdda begrepp anses sammanfalla?
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2) Ska artikel 5.3 i Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande
av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphavande av férordning (EEG) nr 29591 tolkas sd, att en sddan hindelse som
den i mélet aktuella, nimligen brinslelickage pa en start- och landningsbana som medfort stingning av denna, ska
betraktas som en hindelse som utgor en del av lufttrafikforetagets normala verksamhet och, foljaktligen, inte kunna
betraktas som en "extraordindr omstindighet” som kan undanta lufttrafikforetaget fran dess skyldighet att kompensera
passagerarna i hindelse av en betydande forsening av en flygning med detta flygplan?

3) Om en sddan hdndelse som den i mdlet aktuella, ndmligen brinsleldckage pé en start- och landningsbana som medfort
stingning av denna, ska anses utgdra en “extraordindr omstindighet”, ska dd den slutsatsen dras att det for
lufttrafikforetaget r6r sig om en “extraordindr omstindighet” som inte hade kunnat undvikas dven om alla rimliga
atgdrder hade vidtagits?

() EUTL46,s. 1.
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1. Med forbehdll for de eventuella rattfirdigandegrunder som beskrivs i frigorna 2, 3 och 4, dsidositter en medlemsstat
kravet enligt artikel 5.2 i direktiv 2004/38/EG (') (nedan kallat 2004 &rs direktiv), om att visering ska utfirdas sd snart
som mojligt till make/maka och familjemedlemmar till en unionsmedborgare som utévar sin ritt till fri rorlighet i
medlemsstaten ifrdga, eller som avser att utdva denna rittighet, nar handldggningstiden for en sddan ansokan Gverstiger
12 manader?

2. Oavsett hur friga 1 ska besvaras, 6nskas svar pa foljande friga: Ar dréjsmél i handliggningen eller annars i avgdrandet
av en viseringsansokan enligt artikel 5.2, som uppstdr pa grund av behovet av att genom bakgrundskontroller sikerstilla
att ansokan inte dr bedriglig eller utgér missbruk av rittigheter, inklusive en kontroll av att det inte dr friga om
skendktenskap, enligt artikel 35 i 2004 ars direktiv eller pd annan grund, rittfirdigade, varfor de inte strider mot
artikel 5.2?

3. Oavsett hur frdga 1 ska besvaras, dnskas svar pd foljande friga: Ar drojsmal i handldggningen eller i avgorandet av en
viseringsansokan enligt artikel 5.2, som uppstdr pa grund av behovet av att utfora omfattande bakgrundskontroller och
sikerhetsprovningar av personer som kommer fran vissa tredjelinder, med anledning av att det finns sirskilda
sikerhetsrisker relaterade till resande som kommer fran dessa tredjelinder, enligt artikel 27 eller artikel 35 i 2004 ars
direktiv eller pd annan grund, rattfirdigade, varfor de inte strider mot artikel 5.2?



