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3) Om det ska avgoras huruvida de avtalsvillkor som raknas upp i bilagan till direktiv [93/13] dr oskaliga mot bakgrund av
kriterierna i artikel 3.1 i direktivet, ska dd kravet i artikel 5 i direktivet pa att villkor ska vara klart och begripligt
formulerade anses vara uppfyllt i friga om ett avtalsvillkor som har betydelse for konsumentens beslut roérande
fullgorelsen av avtalet, rorande losningen av tvister med ldngivaren genom forfaranden i eller utanfér domstol eller
rorande utdvandet av rattigheter, ndr villkoret visserligen rent grammatiskt dr tydligt formulerat, men dess
rattsverkningar bara kan faststillas genom tolkning av nationella bestimmelser, med avseende pa vilka det inte fanns
ndgon enhetlig rattspraxis ndr avtalet ingicks och med avseende pa vilka det inte heller har utvecklats ndgon praxis under
de efterfoljande dren?

=

Ska punkt 1 m i bilagan till direktiv [93/13] tolkas pd sd sitt att ett avtalsvillkor som inte har varit fé6remal for individuell
forhandling dven kan anses oskiligt nar det ger den part som har ingdtt avtal med konsumenten ritt att ensidigt avgora
huruvida konsumentens prestation uppfyller villkoren i avtalet och nir konsumenten erkinner att han eller hon ir
bunden av det redan innan avtalsparterna har tillhandahéllit ndgon prestation?

(") Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava,
omrédde 15, volym 12, s. 169).
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Parter

Klagande: Tulliallan Burlington Ltd (TBL) (ombud: A. Norris, Barrister)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), Burlington Fashion GmbH

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den overklagade domen, i vilken tribunalen ogillade Tulliallan Burlingtons talan om ogiltigforklaring av
overklagadenimndens beslut,

— ogiltigforklara overklagadendmndens beslut, och i andra hand, aterférvisa maélet till tribunalen, och

— forplikta EUIPO att och Burlington Fashion GmbH att ersitta rattegangskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Klaganden (TBL) har oOverklagat tribunalens dom och anfort att den dr behdftad med foljande fall av felaktig
réttstillimpning:

1) Asidosittande av artikel 8.5 i forordning 2017/1001 (')

a) Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning ndr den underlit att konstatera ndgot om “samband”.
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b) Tribunalen gjorde vidare en felaktig rittstillimpning nir den slog fast att TBL inte hade lagt fram tillracklig bevisning
for att det skett skada avseende sirskiljningsformaga eller att det skett ett otillborligt utnyttjande.

¢) Tribunalen gjorde — nir den slog fast att det inte lagts fram tillricklig bevisning — en felaktig rittstillimning genom att
lagga bevisvirdepunkten for hogt och genom att inte beakta relevanta bevis.

d) Tribunalens enda slutsats var namligen att sdrskiljningsformagan hade péverkats och vidare och i andra hand att det
skett ett otillborligt utnyttjande.

e) Tribunalen ogillade felaktigt TBL:s yrkanden att 6verklagandendmndens avgorande var felaktigt, dd ndimnden underldt
att beakta de yttranden som getts in till den

2) Asidosittande av artikel 8.4 i forordning 2017/1001

a) Tribunalen slog inte fast att 6verklagandenimnden skulle ha inhdmtat ytterligare yttranden avseende artikel 8.4,
eftersom den enda mojligheten att sikra ett rattvist forfarande skulle ha varit att overklagandenamnden hade begirt
sddana yttranden eller hade avgjort drendet enbart med stod av artikel 8.5 och dterforvisat drendet avseende
artikel 8.4 till invindningsenheten. Tribunalen skulle darfor ha ogiltigforklarat 6verklagadenimndens avgorande.

=

Tribunalen gjorde en felaktig rdttstillimpning genom att faststilla 6verklagandenimndens konstaterande att TBL inte
skulle ha visat att villkoren for att tillimpa artikel 8.4 var uppfyllda. Tribunalen borde ha slagit fast att andra
overklagadenimnden gjorde fel, ddrefter ha ogiltigforklarat konstaterandena avseende artikel 8.4 och hirav dragit
slutsatsen att artikel 8.4 hade asidosatts.

)
~

Asidosittande av artikel 8.1 i forordning 2017/1001

a) Tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nér den tillimpade domen i malet Praktiker, eftersom denna dom, mot
bakgrund av tribunalens dom av den 11 oktober 2017, EUIPO/Cactus (C-501/15 P; EU:C:2017:750) inte ir
tillimpligt pd dldre varumarken.

b) Vidare och i andra hand gjorde tribunalen en felaktig réttstillimpning genom att i den 6verklagade domen tillimpa
domen i malet Praktiker, eftersom denna dom inte ar tillimplig pa butiksgalleriors tjanster.

¢) Aven om TBL:s dldre varumirken omfattades av omradet "detaljhandel” och saledes av domen i mélet Praktiker, gjorde
tribunalen en felaktig rittstillimpning genom att tolka domen i ndimnda mél sd, att den i forevarande fall uteslot att
det kunde foreligga ndgon form for likhet som innebar risk for forvixling.

d) Eftersom tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning betriffande tillimpningen av domen i malet Praktiker underlat
tribunalen att bedoma sannolikheten for forvaxling eller att dterforvisa drendet till 6verklagadenimnden f6r en sddan
bedomning. Under foreliggande onstindigheter skulle tribunalen ha vidtagit en av dessa tvd atgirder.

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumirken (EUT L 154, 2017, s. 1)



