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Parter i det nationella mélet

Klagande: Vanessa Gambietz

Motpart: Erika Ziegler

Tolkningsfragan

Ska artikel 6.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7 EU av den 16 februari 2011 om bekdmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner (') tolkas p4 s4 stt att det fasta belopp om 40 euro som nimns i artikel 6.1 i direktivet
ska kvittas mot externa rittsliga kostnader som till foljd av gildenirens drojsmal med betalningen uppkommer genom att
en advokat anlitas fore rittegdngen och att de darfor ska ersittas enligt artikel 6.3 i direktivet?

(") EUTL 48, 2011, s. 1.

Overklagande ingett den 23 februari 2018 av River Kwai International Food Industry Co. Ltd av den
dom som tribunalen (dttonde avdelningen) meddelade den 14 december 2017 i mail T-460/14,
Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD) mot Europeiska unionens rad

(M3l C-144/18 P)
(2018/C 142/49)
Rattegdngssprak: engelska

Parter
Klagande: River Kwai International Food Industry Co. Ltd (ombud: F. Graafsma och J. Cornelis, advocaten)

Ovriga parter i mdlet: Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD), Europeiska unionens réd,
Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den 14 december 2017 i mél T-460/14,
Association européenne des transformateurs de mais doux (AETMD) mot Europeiska unionens rad, och

— forplikta sokanden i forsta instans att ersitta klagandens rattegdngskostnader i samband med forevarande overklagande
samt rittegdngskostnaderna for forfarandet vid tribunalen i mél T-460/14.

Grunder och huvudargument

Klaganden gor gillande att tribunalens bedomning bygger pa flera felaktiga rattstillimpningar och missuppfattningar av de
faktiska omstindigheterna och bevisningen. Klaganden anser darfor att den overklagade domen ska upphévas.

Klaganden dberopar tre grunder till stod for sitt 6verklagande.

Forsta grunden: Genom att klagandens invandningar mot att den ursprungliga ansokan togs upp till sakprévning — vilka
dven avsdg den fjirde grunden — inte prévades i den Gverklagade domen dsidosattes klagandens ritt till forsvar vid
tribunalen. Klagandens invindningar om rittegangshinder berdrdes inte i den overklagade domen, utan att det gavs ndgra
skil/ndgon motivering till att det inte var nodvandigt att prova klagandens inviandningar.
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Andra grunden: Genom att frigan om fordelning av kostnader klassificerades som en fraga om faststallelse av normalvardet
och dirmed dumpningsmarginalberdkningen och inte som en friga om det foreldg nigon bestdende forindring av
omstindigheterna, missuppfattades bevisningen i den overklagade domen. Inget av sokandens péstdenden under det
administrativa forfarandet kopplar ihop frdgan om fordelning av kostnader med frdgan om berdkningen av
dumpningsmarginalen.

Tredje grunden: Den 6verklagade domen strider mot artikel 10 i grundforordningen (*) och den allminna principen om
forbud mot retroaktiv verkan i och med att klagandens antidumpningstull faktiskt med retroaktiv verkan okade frin
3,6 procent till 12,8 procent.

(") Rédets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import frin linder som inte ir medlemmar
i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51).



