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c. Far aven — vilket den ansvariga avdelningen vid den hinskjutande domstolen har gjort i sina beslut om huruvida
overlimnande ar tillatet — réttsliga och [Orig. s. 4] organisatoriska forbattringar i den utfirdande medlemsstaten
(inforande av ett ombudsmannasystem, upprittande av domstolar for verkstillighet av straff, etc.) tas i beaktande?

2. Vilka kriterier ska pd grundval av unionens grundldggande rittigheter tillimpas vid bedémningen av forhallandena
under frihetsberovande? I vilken utstrickning paverkar dessa kriterier tolkningen av begreppet verklig risk i den mening
som avses i EU-domstolens dom i de férenade mélen Aranyosi och Cildararu?

a. Har de rattsliga myndigheterna i den verkstdllande medlemsstaten befogenhet att i detta avseende genomfora
omfattande kontroller av férhéllandena under frihetsberévande i den utfirdande medlemsstaten eller dr de begrinsade
till en rent formell kontroll, t.ex. av att eventuella yttranden ér formellt riktiga?

b. Savitt domstolen inom ramen for svaret pa den forsta tolkningsfrdgan kommer fram till att det finns "absoluta”
unionsrittsliga foreskrifter avseende forhédllandena under frihetsberdvande: Ar ett underskridande av dessa
minimivillkor "avvigningsresistent” i den meningen att en verklig risk i dessa fall omedelbart och alltid anses
foreligga, vilket foljaktligen skulle utgora hinder for overlimnande, eller ska den verkstillande medlemsstaten likvil
genomfora en avvagning? Far synpunkter som uppritthallande av det europeiska systemet f6r 6msesidig rattshjalp,
funktionsdugligheten hos den europeiska straffrittskipningen eller principerna om omsesidigt fortroende och
erkdnnande beaktas?

(") Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna
(EGT L 190, 2002, s. 1)
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Parter i det nationella mélet

Karande: hapeg dresden gmbh
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Tolkningsfriga

Ska unionsritten, sdrskilt artiklarna 15.3 b, 15.3 ¢, 16.1 forsta, andra och tredje meningen samt 16.1 b och ¢ i
Europaparlamentets och radets direktiv 2006/123/EG (') av den 12 december 2006 (tjanstedirektivet), tolkas pa s sitt att
den utgor hinder for en nationell bestimmelse, som den tillimpliga bestimmelsen i detta nationella mal, enligt vilken det i
avtal med arkitekter och/eller ingenjorer inte ar tillatet att avtala ett arvode som r lagre 4n ldgsta tilldtna ersattning enligt
arvoderingsforordningen for arkitekter och ingenjorer?

(") Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pa den inre marknaden (EUT L 376,
2006, . 36).



