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6) Om den nationella domstolen har konstaterat forekomst av missbruk i samband med pa varandra f6ljande anstallningar
av en tillfdllig vikarie som offentliganstilld som omfattas av tjansteforeskrifter vid SERMAS [hilsovardsmyndigheten i
den autonoma regionen Madrid], vilka anstallningar syftar till att ticka permanenta och strukturella behov betriffande
tillhandahéllandet av tjanster av fast anstillda som omfattas av tjansteforeskrifter, i och med att det saknas effektiva
atgarder i den nationella rittsordningen for att beivra ett sddant missbruk och undanréja foljderna av sidosittandet av
unionslagstiftningen, ska klausul 5 i ramavtalet i bilagan till direktiv 1999/70/EG tolkas sd, att den nationella domstolen
ar skyldig att vidta effektiva och avskrackande dtgarder som garanterar att ramavtalet har dndamalsenlig verkan och
dirmed beivra ett sddant missbruk och undanroja foljderna av sidosdttandet av dessa unionsrittsliga bestimmelser,
genom att inte tillimpa de nationella bestimmelser som stér i strid med dem?

Om svaret 4r jakande, och enligt vad Europeiska unionens domstol slar fast i punkt 41 i domen av den 14 september
2016, i malen C-184/15 och C-197/15 (3):

Skulle en omvandling av vikariatet/den tillfalliga anstdllningen/ersittningsanstillningen till ett varaktigt anstallnings-
forhallande, med utgdngspunkt i fast eller tillsvidareanstilld offentlig personal, med samma anstallningstrygghet som
jamforbara fast offentliganstillda, 6verensstimma med de mél som efterstrivas genom direktiv 1999/70/EG, som en
atgdrd for att forebygga och beivra missbruk vid av pa varandra foljande tillfdlliga anstéllningar och undanréja foljderna
av asidosittandet av unionsratten?

7) 1fall av missbruk av férnyade tillfilliga anstillningar, vid en omvandling av det tillfalliga vikariatet till en fast anstéllning
eller tillsvidareanstillning, kan denna omvandling endast anses uppnd malen i direktiv 1999/70/EG och dess ramavtal
om den tillfalligt anstallda arbetstagaren som har utsatts for missbruket far dtnjuta identiska och lika arbetsvillkor som
de fast anstillda (vad giller socialt skydd, befordran, tillsittning av lediga tjanster, fortbildning, tjanstledighet,
administrativ stdllning, andra ledigheter, passiva rattigheter och upphorande av anstillning, liksom deltagande i
uttagningsforfaranden som inleds for att tillsitta lediga tjanster och for befordran), enligt principerna om varaktighet och
oavsittlighet, med alla inneboende rittigheter och skyldigheter, pd samma villkor som de fast anstillda it-tekniker som
omfattas av tjansteforeskrifter?

oo
=

Kriver unionsritten att domar/forvaltningsdtgirder som vunnit laga kraft revideras under de omstindigheter som
beskrivs, om de fyra villkor dr uppfyllda som kravs enligt malet Kithne & Heitz NV (C-453/00, av den 13 januari
2004) (*): 1) enligt spansk nationell ritt har statsforvaltningen och domstolarna majlighet att prova en revisionstalan,
men med de begransningar som finns dr det mycket svért eller omojligt; 2) de omtvistade avgorandena har vunnit laga
kraft till foljd av en dom frén en nationell domstol som domer i sista/enda instans; 3) domen grundar sig pa en tolkning
av gemenskapsritten som inte 6verensstimmer med EU-domstolens rdttspraxis, och den har avkunnats utan att forst
lagga fram en begdran om forhandsavgorande; 4) den berdrda parten har vint sig till myndigheten omedelbart efter att
ha fatt kinnedom om denna rattspraxis?

9) Fér och ska de nationella domstolarna, som europeiska domstolar som ska garantera att unionsritten ges full verkan i
medlemsstaterna, kriva av och aldgga de nationella forvaltningsmyndigheterna i medlemsstaterna att de — inom sina
respektive behorighetsomraden — antar lampliga bestimmelser for att undanréja de nationella regler som ar oférenliga
med unionsritten i allminhet och med direktiv 1999/70/EG och dess ramavtal i synnerhet?

(") Rédets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 17,
1999, s. 43).

() Dom av den 14 september 2016, Martinez Andrés och Castrejana Lépez (C-184/15 och C-197/15, EU:C:2016:680).

() Dom av den 13 januari 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17).
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Tolkningsfragor

1) Ska den miljordttsliga principen om att fororenaren betalar, som avses i artikel 191.2 FEUF och i artikel 9.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG (') av den 23 oktober 2000, som faststiller principen om
kostnadstickning for vattentjanster och anger att en lamplig ekonomisk avvigning av vattenanvindningen ska goras,
tolkas pd sa satt att den utgor hinder for inforande av en avgift for anvandning av inlandsvatten for elproduktion, sdsom
den som dr aktuell i det nationella malet, vilken inte fraimjar effektiv vattenanvandning eller faststiller atgarder for
bevarande och skydd av vattenresurserna samt vars storlek helt saknar samband med risken for att vattenresurserna
skadas och enbart fokuserar pd producenternas kapacitet att generera intikter?

>

Ar det forenligt med principen om icke-diskriminering av elforetag i artikel 3.1 i direktiv 2009/72/EG (%) av den 13 juli
om gemensamma regler for den inre marknaden for el att infora en vattenkraftsavgift som den som ér aktuell i det
nationella maélet, vilken enbart paverkar vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, men inte producenter som ar koncessionshavare f6r avrinningsomraden som ligger
inom en enda autonom region, och vilken enbart paverkar producenter som producerar energi med hjilp av vattenkraft,
men inte producenter som anvander andra tekniker?

)
~

Ska artikel 107.1 FEUF tolkas pa sa stt att det utgor forbjudet statligt stod att ta ut en vattenkraftsavgift som den som ar
aktuell i det nationella malet till nackdel for vattenkraftsproducenter som bedriver verksamhet i avrinningsomrdden som
ligger i flera autonoma regioner, eftersom det dirigenom uppstdr en asymmetri i hur avgiften tas ut inom ett och samma
teknikomréde, beroende pa var vattenkraftverket ar beldget, samt eftersom avgiften inte tas ut av producenter av el frin
andra energikallor?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for gemenskapens atgarder
pa vattenpolitikens omrade (EUT L 327, 2000, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphivande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).
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