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Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststilla att Storhertigdomet Luxemburg har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 106.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som ar
verksamma pd omréadena vatten, energi, transporter och posttjanster och om upphivande av direktiv 2004/17/EG
(EUT L 94, s. 65), genom att inte, senast den 18 april 2016, sdtta i kraft de lagar och andra forfattningar som 4r
nodvindiga for att folja direktivet, eller i vart fall genom att inte omedelbart underritta kommissionen om sidana
atgirder,

— dldgga Storhertigdomet Luxemburg, enligt artikel 260.3 FEUF att betala ett vite pd 11 628 euro per dag fran och med
den dag dd dom meddelas i detta mél for underldtenheten att uppfylla skyldigheten att meddela de dtgirder som
vidtagits for inforlivande av direktiv 2014/25/EU, och

— forplikta Storhertigdomet Luxemburg att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Medlemsstaterna var enligt artikel 106.1 i direktiv 2014/25/EU skyldiga att sdtta i kraft de lagar och andra forfattningar
som dr nodviandiga for att folja detta direktiv senast den 18 april 2016. Eftersom Luxemburg inte har underrattat
kommissionen om de étgarder for inforlivande av direktivet som eventuellt har vidtagits, har kommissionen beslutat att
vicka talan vid domstolen.

2. Kommissionen har yrkat att Luxemburg ska dldggas att betala ett vite pd 11 628 euro per dag. Vitesbeloppet har
berdknats med hdnsyn till fordragsbrottets svarighetsgrad och varaktighet, beloppets avskrickande verkan och
medlemsstatens betalningskapacitet.
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Tolkningsfragor

la) Ska artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF tolkas s, att de i sddana situationer som de forevarande utgor hinder for
nationella bestimmelser som artikel 6a b AOW? (*) Denna bestimmelse medfor att en invanare i Nederlinderna inte
omfattas av den allminna socialforsikringen i bosittningsstaten om vederborande arbetar i en annan medlemsstat och
enligt artikel 13 i forordning nr 1408/71 (%) omfattas av anstillningsstatens lagstiftning om social trygghet. De aktuella
situationerna utmirks av att de berérda personerna enligt anstillningsstatens lagstiftning inte har ratt till lderspension
pa grund av de endast i ringa omfattning utfort arbete dar.
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1b) Ar det av betydelse for svaret pé friga 1a att en invanare i en stat som enligt artikel 13 i forordning nr 1408/71 inte ér
behorig bosittningsstat inte dr skyldig att betala en avgift till det allmdnna socialforsikringssystemet i bosattnings-
staten? Under de perioder en sddan invanare arbetar i en annan medlemsstat omfattas vederborande emellertid enligt
artikel 13 i férordning nr 1408/71 endast av anstillningsstatens system for social trygghet, och i en sddan situation
foreskrivs inte heller i den nationella nederlindska lagstiftningen en avgiftsskyldighet.

2) Ar det av betydelse for svaret pd friga 1 att det fanns en méjlighet for de berérda personerna att teckna en frivillig
forsakring enligt AOW eller att det fanns en mojlighet for dem att begira att Svb skulle sluta en sidan
overenskommelse som avses i artikel 17 i forordning nr 1408/71?

3) Utgor artikel 13 i forordning nr 1408/71 hinder for att en person som H.D. Giesens maka — som fore den 1 januari
1989 enbart bedomt mot bakgrund av den nationella lagstiftningen i bosittningsstaten Nederlinderna var forsikrad
genom AOW — forvérvar ritt till formdner vid dlderdom pd grundval av denna forsikring for de perioder hon péd grund
av sitt arbete i en annan medlemsstat enligt ovannamnda bestimmelse omfattades av lagstiftningen i anstdllningsstaten?
Eller ska ritten till en formdn enligt AOW anses utgora en sadan ratt till formaner som i den nationella lagstiftningen
inte 4r beroende av villkor om anstillning eller forsikring i den mening som avses i domen Bosmann (*), si att
resonemanget i den domen kan tillimpas i hennes fall?

(") Algemene ouderdomswet (lagen om allmin &lderspension).

()  Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstallda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, 1971, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 57).

()  EU:C:2008:290.
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1) Ska artiklarna 45 FEUF och 48 FEUF tolkas sd, att dessa bestimmelser i en sddan situation som den forevarande utgor
hinder for nationella bestimmelser som artikel 6a b AKW? (!) Denna bestimmelse medfor att en invinare i
Nederldnderna inte omfattas av den allménna socialforsdkringen i bosittningsstaten om vederborande arbetar i en annan
medlemsstat och enligt artikel 13 i forordning nr 1408/71 (%) omfattas av anstillningsstatens lagstiftning om social
trygghet. Den aktuella situationen utmirks av att C.E. Franzen enligt anstillningsstatens lagstiftning inte har ratt till
barnbidrag pa grund av att hon endast i ringa omfattning utfort arbete dar.



