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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Juzgado de lo Contencioso -Administrativo n° 1 de
Pamplona (Spanien) den 5 februari 2018 — Daniel Ustariz Ardstegui mot Departamento de Educacién
del Gobierno de Navarra

(Mal C-72/18)
(2018/C 161/19)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Pamplona

Parter i det nationella mélet

Klagande: Daniel Ustariz Ardstegui

Motpart: Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra

Tolkningsfriga

1) Ska klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, vilket antagits genom radets direktiv
1999/70/EG (') av den 28 juni 1999, tolkas s, att den utgor hinder for en nationell bestimmelse, som den som ir i
fraga i det nationella malet, enligt vilken ett visst lonetilligg inte kan beviljas och utbetalas till personal inom den
offentliga forvaltningen i Navarra som tillhor kategorin "kontraktsanstillda enligt forvaltningsrattslig lagstiftning” — vilka
har visstidsanstillning — pd grund av att detta l6netilligg utgor ersittning vid befordran och utveckling inom en
yrkeskarridar som uteslutande ar forbehdllen personal som tillhor kategorin "ordinarie tjidnstemdn” — vilka har
tillsvidareanstallning?

) Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
)
(EGT L 175, s. 43).

Overklagande ingett den 6 februari 2018 av Sophie Montel av den dom som tribunalen (sjitte
avdelningen) meddelade den 29 november 2017 i mil T-634/16, Montel mot parlamentet

(Maél C-84/18 P)
(2018/C 161/20)
Rittegangssprak: franska

Parter

Klagande: Sophie Montel (ombud: G. Sauveur, avocat)

Ovriga parter i mdlet: Europaparlamentet, Europeiska unionens rid

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— 4ndra den overklagade domen genom att,

— ogiltigforklara det beslut som parlamentets generalsekreterare meddelade den 24 juni 2016, delgivet den 6 juli 2016, i

vilket det slogs fast att "ett belopp pd 77 267,42 euro felaktigt utbetalats till Sophie Montel” och vari den behorige
utanordnaren och institutionens rikenskapsansvarige forpliktades att aterkriva detta belopp,

— ogiltigforklara debetnota nr 2016-897, undertecknad av samma generaldirektor for budgetfragor den 4 juli 2016,
— tillerkdnna klaganden ersittning for den ideella skada som klaganden har lidit till f6ljd av de grundlosa anklagelser som

riktats mot henne innan ndgra som helst slutsatser frin unders6kningen hade dragits, for att hennes rykte skadats och
for de allvarliga svarigheter som det angripna beslutet har vallat henne savil privat som politiskt,
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— tillerkdnna klaganden ersittning for hennes rattegngskostnader, och

— forplikta parlamentet att ersitta samtliga rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

1. Forsta grunden: Rittsaktens upphovsman saknade behorighet.
— Behorighet att besluta i finansiella fragor tillkommer Europaparlamentets presidium och inte generalsekreteraren.
— Avsaknad av delegering till generalsekreteraren.

— Rattsakten dr ogiltig, eftersom den krianker parlamentsledamoéternas oberoende stillning och ratt till en opartisk
réttslig provning.

2. Andra grunden: Asidosittande av principen electa una via.

— Parlamentets talman har hanskjutit drendet till Olaf och det franska rattsvisendet.
3. Tredje grunden: Asidosittande av ritten till forsvar.

— Parlamentets talman har asidosatt oskuldsprincipen.

— Parlamentets administration dr bdde domare och part.

— Parlamentet har anfort olika grunder under forfarandet.

— Generalsekreteraren har vigrat att bereda klaganden tillfille att yttra sig.
4. Fjirde grunden: Bevisbordan har vénts.

— Parlamentet har tvingat klaganden att bevisa att hon inte har gjort sig skyldig till oegentligheter trots att det inte
forfogade Gver ndgra uppgifter som kunde foranleda det att pa allvar misstinka att sddana foreldg

5. Femte grunden: Bristande motivering
— Det enda skil som anforts dr publiceringen av en organisationsplan, trots att denna inte bevisar ndgonting.
6. Sjitte grunden: Asidosittande av rittsikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvintningar.

— Det finns inga regler som faststaller vilka bevis som ska inges och klaganden har dirmed underkastad parlamentets
fria skon.

7. Sjunde grunden: Asidosittande av parlamentsassistenternas medborgerliga rittigheter.
— Parlamentet forbjuder assistenterna att bedriva politisk verksamhet.
8. Attonde grunden: Diskriminerande behandling, Fumus persecutionis och maktmissbruk

— Klaganden har underkastats detta forfarande pa grund av den politiska fientlighet som Europaparlamentets talman
har gett uttryck for.

9. Nionde grunden: Asidosittande av ledamoternas oberoende stillning.

— Parlamentsassistenternas arbete r inte begrinsat till lagstiftningsarbete.
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10. Tionde grunden: Avsaknad av stod i faktiska omstindigheter.

— Parlamentet har till svar endast anfort att de handlingar som klaganden kommunicerat inte bevisade ndgonting trots
att dessa handlingar styrkte assistentens arbete.

— Parlamentet kan inte bevisa sina pastienden.
11. Elfte grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

— Organisationsplanen (utgdngspunkten for det forfarande som parlamentets talman inlett) publicerades i februari
2015 medan dterkravet av det felaktigt utbetalda beloppet hanfor sig till augusti 2014

Talan vickt den 7 februari 2018 — Europeiska kommissionen mot Storhertigdomet Luxemburg
(M3l C-86/18)
(2018/C 161/21)
Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: P. Ondrtisek, F. Thiran och G. von Rintelen)

Svarande: Storhertigdomet Luxemburg

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att domstolen ska

— faststdlla att Storhertigdomet Luxemburg har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 51 i
Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner
(EUT L 94, s. 1), genom att inte, senast den 18 april 2016, sitta i kraft de lagar och andra forfattningar som ar
nodviandiga for att folja direktivet, eller i vart fall genom att inte omedelbart underrdtta kommissionen om sddana
atgarder,

— aldgga Storhertigdomet Luxemburg, enligt artikel 260.3 FEUF att betala ett vite pd 12 920 euro per dag frin och med
den dag dd dom meddelas i detta mél for underlatenheten att uppfylla skyldigheten att meddela de dtgirder som
vidtagits for inforlivande av direktiv 2014/23/EU, och

— forplikta Storhertigdémet Luxemburg att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Medlemsstaterna var enligt artikel 51.1 i direktiv 2014/23/EU skyldiga att sdtta i kraft de lagar och andra forfattningar
som dr nodviandiga for att folja detta direktiv senast den 18 april 2016. Eftersom Luxemburg inte har underrattat
kommissionen om de dtgirder for inforlivande av direktivet som eventuellt har vidtagits, har kommissionen beslutat att
vicka talan vid domstolen.

2. Kommissionen har yrkat att Luxemburg ska dldggas att betala ett vite pd 12 920 euro per dag. Vitesbeloppet har
berdknats med hdnsyn till fordragsbrottets svarighetsgrad och varaktighet, beloppets avskrickande verkan och
medlemsstatens betalningskapacitet.



