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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tallinna Ringkonnakohus (Estland) den 31 januari
2018 - AS Tallinna Vesi mot Keskkonnaamet

(M3l C-60/18)
(2018/C 142/42)

Rattegdngssprak: estniska

Hinskjutande domstol

Tallinna Ringkonnakohus

Parter i det nationella malet

Klagande: AS Tallinna Vesi
Motpart: Keskkonnaamet

Ovriga deltagare i forfarandet: Keskkonnaministeerium

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 6.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om
upphédvande av vissa direktiv, tolkas s, att en nationell lagstiftning ar forenlig med denna bestimmelse da det i nimnda
lagstiftning foreskrivs — ndr det pd unionsniva inte har faststillts ndgra kriterier for nir en viss sorts avfall upphor att
vara avfall — att frdgan nir avfall upphor att vara avfall beror pd huruvida det i nationell allmingiltig lagstiftning har
faststallts kriterier for en konkret sorts avfall?

2. Sikerstiller artikel 6.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och
om upphivande av vissa direktiv, ndr det pd unionsniva inte har faststillts ndgra kriterier for nér en viss sorts avfall
upphor att vara avfall, en ritt f6r innehavaren av avfallet att ansoka hos den behoriga myndigheten eller en nationell
domstol om att fragan ndr avfall upphor att vara avfall ska faststillas i enlighet med EU-domstolens gillande praxis,
oberoende av huruvida det i nationell allméngiltig lagstiftning har faststallts kriterier for en konkret sorts avfall?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Hogsta férvaltningsdomstolen (Finland) den 5 februari
2018 — A Ltd

(Mil C-74/18)
(2018/C 142/43)
Rattegdngssprak: finska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i det nationella mélet

Klagande: A Ltd

Part i malet: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Tolkningsfragor

1. Ska vid tolkningen av artikel 157.1 i direktivet 2009/138/EG ('), ndr denna bestimmelse lases tillsammans med
bestimmelserna i artikel 13.13 och 13.14 i samma direktiv, som den medlemsstat som ar berdttigad att uppbara skatt pd
forsikringspremie betraktas den stat dir det bolag (en juridisk person) som tecknat forsikringen har sitt site eller den
stat ddr det malbolaget har sitt site, ndr ett forsikringsbolag med site i Storbritannien utan att etablera sig i Finland
tillhandahaller en forsikring som ticker risker i anslutning till foretagskop, sd att forsikringen tillhandahélls
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— Ett foretag som inte etablerat sig i Finland och som upptrader som kopare i foretagsaffaren, medan malforetaget har
sitt site i Finland,

— Ett i Finland etablerat foretag, som upptrader som kopare i foretagsaffaren, medan mélforetaget inte har etablerat sig i
Finland,

— Ett foretag som inte etablerat sig i Finland och som upptrader som siljare i foretagsaffaren, medan maélforetaget har
sitt sdte i Finland,

— Ett i Finland etablerat foretag, som upptrader som sdljare i foretagsaffaren, medan malforetaget inte har etablerat sig i
Finland?

2. Har det betydelse i sammanhanget att forsakringen ticker enbart ansvaret for de skatter som uppstatt for malforetaget
fore forsaljningen?

3. Har det betydelse i ssmmanhanget huruvida det dr aktierna i malforetaget eller dess affirsrorelse som overldts genom
foretagsaffiren?

4. Har det i en situation dir det dr aktierna i maélforetaget som Overldts betydelse att de forsikringar som siljaren ger
koparen giller endast koparen, att siljaren dger de aktier som ar foremdl for forsdljningen och att inga utomstdende
parter har krav som ér riktade mot dessa aktier?

(") Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och utévande av forsikrings- och
aterforsikringsverksamhet (EUT L 335, 2009, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av @stre Landsret (Danmark) den 8 februari 2018 — A mot
Udlandinge- og Integrationsministeriet

(Mil C-89/18)
(2018/C 142/44)
Ruttegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

@stre Landsret

Parter i det nationella malet

Klagande: A

Motpart: Udlendinge- og Integrationsministeriet

Tolkningsfragor

1) Tett fall da det inforts "nya restriktioner” for familjedterforening mellan dkta makar, vilka i princip strider mot stand still-
bestammelsen i artikel 13 i beslut nr 1/80 (Associeringsrddets beslut 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av
associeringen som bifogats till Avtalet av den 12 september 1963 mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Turkiet om en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet), och dd dessa restriktioner
motiveras av skilet att uppnd en "lyckad integration”, vilket godkints av domstolen i domen av den 12 april 2016 i mél
C-561/14, Genc (se dven domen av den 10 juli 2014 i mal C-138/13, Dogan), kan dé en bestimmelse som 9 § stycke 7 i
den danska utldnningslagen — vilken bland annat innebar att det i princip uppstalls som ett villkor for familjedterforening
mellan en person, som ar tredjelandsmedborgare och har uppehdllstillstand i Danmark, och dennes maka, att parets
anknytning till Danmark ar starkare 4n till Turkiet — anses vara "motivera[d] av tvingande skl av allménintresse [samt
anses| dgnad att sikerstilla att det legitima syftet uppnds och inte gér utéver vad som ar nodvandigt for att uppné det™?



