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— i forsta hand slutgiltigt avgora malet genom att bifalla de yrkanden som framstillts i tribunalen,
— i andra hand &terforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

1. Grunderna for klagandens yrkande dr att det overklagade beslutet enligt forsta grunden strider mot gillande ritt vid
tillimpning av artiklarna 7(1) (b), 7(1) (c) och 7(2), enligt andra grunden mot artikel 76 och enligt den tredje grunden
mot artiklarna 65 och 75 i radets forordning (EG) nr 207/2009 (') av den 26. februari 2009 om EU-varumarken, i
andrad lydelse (ersatt av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 (%) av den 14 juni 2017 om EU-
varumirken (nedan, "Forordningen”)).

2. Den o6verklagade domen ir, enligt den forsta grunden, felaktig eftersom tribunalen felaktigt fann att ansokan om
registrering av EU-varumirke nr. 13 945 423 EZMIX dr deskriptiv enligt artikel 7(1) (c) i Férordningen och saknade
erforderlig sarskiljningsforméga enligt artiklarna 7(1) (b) & 7(2) i Forordningen. P4 grund av att EZMIX i sin helhet ar ett
sdrskiljande kdnnetecken har tribunalen felaktigt funnit att registreringshinder foreligger enligt Forordningen. Tribunalen
har inte tagit hansyn till alla relevanta omstindigheter i mélet kring ansokans betydelse, anvindning och association i
den relevanta omsittningskretsen. Tribunalen har sledes gjort sig skyldig till rattegangsfel (error in law).

3. Tribunalen har, enligt den andra grunden, ocksa begtt rittegdngsfel genom att asidositta artikel 76 i Forordningen och
genom att missuppfatta bevisningen. Tribunalen gor antagandet att litthet dr ett mycket stort siljargument i samband
med musikinspelningsutrustning och musikinspelningsmjukvara och en av nyckelfaktorerna. Det saknas helt utredning
och bevisning for att dessa antaganden stimmer. Tribunalen har felaktigt tillimpat artikel 76 da det dr frdga om en
missuppfattning av bevisningen i mélet. Bristerna i utredning har lett till att en ostyrkt och felaktig slutsats utan stod i
fakta har tillmatts avgorande betydelse for utgangen i tribunalens dom.

4. Enligt den tredje grunden har tribunalen dsidosatt artiklarna 65 och 75 i Férordningen och didrmed begatt rittegangsfel
genom att underldta att bereda tillfdlle for Klaganden att yttra sig 6ver omstindighet som legat till grund for den
overklagade domen och EUIPO:s Overklagandekammares beslut.

5. Omstindigheten presenterades forsta gdngen i EUIPO:s Overklagandekammares beslut, har inte styrkts av EUIPO och har
verkat overrumplande for Klaganden. Den bevisning som Klaganden framfért for att bestrida en omstindighets
vederhiftighet har sdlunda kunnat beaktas forst vid tribunalen och sdlunda omdjliggjort for Klaganden att fora full
bevisning, i strid mot likstalldhetsprincipen (the principle of equal arms).

() EUT 2009, L 78,s. 1
() EUT 2017,L 154,s. 1

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanien) den
26 januari 2018 - Carlos Escribano Vindel mot Ministerio de Justicia

(Mal C-49/18)
(2018/C 152/08)
Ruttegdngssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia



30.4.2018 Europeiska unionens officiella tidning C 1527

Parter i det nationella mélet

Klagande: Carlos Escribano Vindel

Motpart: Ministerio de Justicia

Tolkningsfragor

1) Ska den allminna unionsrittsliga principen om forbud mot diskriminering tolkas s att den inte utgor hinder for den
nationella bestimmelse som foreskrivs i artikel 31.Uno i lag 39/2010 av den 22 december om den allminna
statsbudgeten for ar 2011, i vilken det faststilldes olika procentenheter for sinkningen med foljden att sinkningen var
mer betungande for den del av domstolskdren som uppbar ldgst 16ner och medforde en storre uppoftring frén deras sida
for att stodja de offentliga utgifterna? (principen om forbud mot diskriminering)

2) Ska den allminna unionsrittsliga principen om att uppritthélla domarnas oavhingighet genom en ersittning som ar
rimlig, stabil och motsvarar de uppgifter som domarkdren ska utfora, tolkas sd att den utgér hinder for en siddan
nationell bestimmelse som den som foreskrivs i artikel 31.Uno i lag 39/2010 av den 22 december om den allmidnna
statsbudgeten, vilken inte tar hansyn till arten av deras dligganden, deras tjdnstetid, betydelsen av deras arbetsuppgifter
och endast innebir att de som tjanar minst inom yrkeskdren ska gora en storre uppoffring for att stodja de offentliga
utgifterna? (principen om domarnas avhingighet)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Amtsgericht Norderstedt (Tyskland) den 29 januari
2018 - Christian Fiilla mot Toolport GmbH

(Mal C-52/18)
(2018/C 152/09)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Amtsgericht Norderstedt

Parter i det nationella mélet

Klagande: Christian Filla

Motpart: Toolport GmbH

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 3.3 tredje stycket i direktiv 1999/44/EG (') tolkas pa sa sitt att en konsument alltid méste ge ett foretag
mojlighet att reparera eller byta ut en konsumentvara, som har kopts i enlighet med ett distansavtal, endast pa den ort
dir varan befinner sig?

2. Om svaret ar nekande:

Ska artikel 3.3 tredje stycket i direktiv 1999/44/EG tolkas pé s sitt att en konsument alltid mdste ge ett foretag
mojlighet att reparera eller byta ut en konsumentvara, som har kopts i enlighet med ett distansavtal, endast pa den ort
dir foretaget har sin hemvist?

3. Om svaret ir nekande:

Vilka kriterier framgér av artikel 3.3 tredje stycket i direktiv 1999/44/EG sévitt avser faststillande av den ort pa vilken
konsumenten méste ge foretaget mojlighet att reparera eller byta ut en konsumentvara som har kopts i enlighet med ett
distansavtal?



