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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanien) den
17 januari 2018 - Cobra Servicios Auxiliares, S.A. mot José Ramén Fiuza Asorey och Incatema, S.L.

(Mal C-30/18)
(2018/C 142/33)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Parter i det nationella mélet

Klagande: Cobra Servicios Auxiliares, S.A.

Motparter: José Ramén Fiuza Asorey och Incatema, S.L.

Tolkningsfragor

1) Ska klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete, som terfinns i bilagan till direktiv 1999/70 (), tolkas s, att den utgor
hinder for en nationell bestimmelse som, mot bakgrund av samma forutsittningar (avtalet mellan det uppdragsgivande
foretaget och ett tredje foretag har upphort pa det sistnimnda foretagets begaran), foreskriver en ligre ersittning vid
upphoérande av en visstidsanstillning for en viss uppgift med samma 16ptid som uppdragsavtal dn vid upphorande av
jamforbara tillsvidareanstillningar, pd grund av kollektiv uppsdgning som motiveras av foretagsekonomiska
lonsamhetshansyn till foljd av upphorandet av nimnda uppdragsavtal?

2) Om svaret pd den forsta frigan dr jakande, ska det tolkas som att skillnaden i behandling, vad giller ersittning, av
arbetstagare med visstidsanstdllning och jimforbara tillsvidareanstillda arbetstagare, nir anstéllningarna upphort pa
grund av identiska faktiska omstdndigheter men med stod av olika rittsliga bestimmelser, utgér en sddan diskriminering
som dr forbjuden enligt artikel 21 i stadgan och strider mot principerna om likabehandling och icke-diskriminering i
artiklarna 20 och 21 i stadgan, som dr en del av de allmdnna principerna i unionsritten?

(") Rédets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP
(EGT L 175, 5. 43).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunale di Bari (Italien) den 19 januari 2018 -
brottmil mot Massimo Gambino och Shpetim Hyka

(Ml C-38/18)
(2018/C 142/34)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale di Bari

Parter i brottmadlet vid den nationella domstolen

Massimo Gambino, Shpetim Hyka
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Tolkningsfriga

Ska artiklarna 16, 18 och 20 b i direktiv 2012/29/EU (') tolkas s, att de utgor hinder for att brottsoffer ater ska horas infor
domstolen i dndrad sammansittning om en av parterna i forfarandet med st6d av artiklarna 511.2 och 525.2 i codice di
procedura penale (sdsom de har tolkats i fast praxis frin Corte suprema di cassazione) nekar att ge samtycke till uppldsning
av protokollen over de utsagor som samma brottsoffer tidigare har avgett infor domstolen i en annan sammansittning
inom ramen for samma forfarande i en kontradiktorisk process?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/EU av den 25 oktober 2012 om faststillande av miniminormer for brottsoffers
rttigheter och for stod till och skydd av dem samt om ersdttande av rddets rambeslut 2001/220/RIF (EUT L 315, s. 57).

Overklagande ingett den 22 januari 2018 av Europeiska kommissionen av den dom som tribunalen
(andra avdelningen i utokad sammansittning) meddelade den 10 november 2017 i mil T-180/15, Icap
plc m.fl. mot Europeiska kommissionen

(Mal C-39/18 P)
(2018/C 142/35)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Europeiska kommissionen (ombud: T. Christoforou, V. Bottka, M. Farley och B. Mongin)

Ovriga parter i mdlet: Icap plc, Icap Management Services Ltd, Icap New Zealand Ltd (ICAP)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphiva domen (punkterna 281-299 och domslutet), i den del de boter som alagts genom artikel 2 i det omtvistade
beslutet ogiltigforklaras,

— faststilla att ICAP:s talan vid tribunalen inte kan vinna bifall savitt avser den femte och den sjitte grunden, och, med
tillimpning av dess obegrinsade behorighet, faststdlla limpliga boter for ICAP, och

— forplikta ICAP att ersitta samtliga rittegdngskostnader i detta forfarande och anpassa forordnandet om
rittegdngskostnader i domen i forsta instans sé att det dterspeglar utgdngen av forevarande mal om overklagande.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt Gverklagande dberopar kommissionen en enda grund.

Kommissionen hdvdar att tribunalen i sin dom i médl T-180/15, Icap plc m.fl. mot kommissionen, EU:T:2017:795, gjorde
en felaktig tillimpning av EU-domstolens praxis om den motivering som kravs vid aliggande av boter. Tribunalens dom
avviker frdn den prejudicerande domen i mdl C-194/14 P, AC Treuhand mot kommissionen, EU:C:2015:717, punkterna
66-68, och innebir en stringare skyldighet for kommissionen att mer ingdende motivera den metod som tillimpas vid
berikning av boter som alaggs for overtridelser av artikel 101 FEUF, sirskilt vid tillimpning av punkt 37 i riktlinjerna om
boter. Syftet med kommissionens 6verklagande ar att utverka en korrigering av de allvarliga fel som foérekommit i
tribunalens réttstillimpning. Ett accepterande av dessa fel skulle vara till forfang for kommissinens mojligheter att faststalla
lampliga boter som dr tillrackligt avskrackande. Ett korrekt iakttagande av motiveringsskyldigheten, som motsvarar de krav
i rdttspraxis som slds fast i mal C-194/14 P, AC Treuhand, punkt 68, 4r grundldggande for att uppnd det syftet. En strangare
skyldighet vid motivering av boter, som inbegriper interna overldggningar och berikningar av mellanliggande atgarder,
inkrdktar tviartom pa kommissionens utrymme for skonsmissig bedomning vid faststallande av boter, aven nir det grundas
pd punkt 37 i riktlinjerna om boter. Namnda punkt utformades just i syftet att gora det mojligt for kommissionen att fraingd
riktlinjerna om boéter i atypiska fall, sdsom nidr boter aldggs aktorer som har underldttat en handling. Sidsom
unionsdomstolarna har slagit fast ar det viktigt att kommissionen kan behélla sitt bedomnings- och handlingsutrymme vid
faststillande av boter.



