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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 87.8 i Europaparlamentets och radet forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av
de sociala trygghetssystemen (') tolkas s, att for att en person — som fore den 1 maj 2010 borjade utéva verksamhet
som anstélld i Storhertigdomet Luxemburg och som egenforetagare i Belgien — ska omfattas av den lagstiftning som ar
tillimplig i enlighet med férordning 883/2004 maste vederborande uttryckligen ansoka hdrom, dven om personen inte
omfattades av belgisk lagstiftning fore den 1 maj 2010 och belgisk lagstiftning om social trygghet for egenforetagare
endast tillimpats retroaktivt med avseende pa vederborande, sedan fristen pd tre méinader som borjade lopa den
1 maj 2010 lopt ut?

2) For det fall att den forsta frigan ska besvaras jakande: medf6r en sddan ansokan som avses i artikel 87.8 i forordning
883/2004, vilken limnats in under sidana omstindigheter som de som beskrivits ovan, att lagstiftningen i den
medlemsstat som dr behorig enligt forordning 883/2004 ska tillimpas med retroaktiv verkan fran och med den
1 maj 2010?

()  EUTL 166, 2004 s. 1.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Cour de cassation (Frankrike) den 19 januari 2018 -
Vueling Airlines SA mot Jean-Luc Poignant

(Mal C-37/18)
(2018/C 112/30)
Rattegdngssprak: franska

Hinskjutande domstol

Cour de cassation

Parter i det nationella mélet

Klagande: Vueling Airlines SA

Motpart: Jean-Luc Poignant

Tolkningsfragor

1) Ska den tolkning som EU-domstolen gjort i sin dom av den 27 april 2017, A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:
C:2017:309), [uteldmnas] av artikel 14.2 a i forordning nr 1408/71 (') i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt
ridets forordning (EG) nr 118/97 (%), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 647/2005
av den 13 april 2005 (°), tillimpas pd en tvist rérande brottet odeklarerat arbete, dir E 101-intygen har utfirdats i
enlighet med artikel 14.1 a i tillimpning av artikel 11.1 i rddets forordning 574/72[EG av den 21 mars 1972 om
tillimpningen av forordning (EEG) nr 1408/71 (*) medan den berérda situationen hor hemma under artikel 14.2 a i for
anstdllda som utovar sin verksamhet inom den medlemsstats territorium dér de dr medborgare och dir ett flygbolag
etablerat i en annan medlemsstat har en filial, och blotta genomldsningen av ett E 101-intyg pé vilket en flygplats anges
som verksamhetsort for en anstdlld och ett flygbolag som arbetsgivare kan leda till slutsatsen att detta har erhallits
genom bedrigligt forfarande?



C112/24 Europeiska unionens officiella tidning 26.3.2018

2) Ska, om sé dr fallet, principen om unionsrittens foretrdde tolkas pd sd sitt att denna princip hindrar en nationell
domstol fran att, med tillimpning av sin nationella lagstiftning, i kraft av brottmals foretrade framfor tvistemdls i fraga
om rattskraft dra konsekvenserna av en brottmdlsdomstols avgorande — meddelat pa ett sitt som dr oforenligt med
unionsrittens bestimmelser — genom att civilrittsligt doma en arbetsgivare till att betala skadestdnd for odeklarerat
arbete till en anstilld enbart pa grund av den fillande domen i ett brottmal mot denna arbetsgivare?

(")  Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstallda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, 1971, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 57).

()  Rédets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 om dndring och uppdatering av forordning (EEG) nr 1408/71 om
tillimpningen av systemen for social trygghet nar anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen,
samt av forordning (EEG) nr 57472 om tillimpning av foérordning (EEG) nr 1408/71 (EGT L 28, 1997, s. 1).

()  Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005 om andring av rddets forordningar (EEG)
nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen och (EEG) nr 57472 om tillimpningen av férordning (EEG) nr 1408/71 (EUT L 117, 2005, s. 1).

()  Rédets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpningen av férordning (EEG) nr 140871 om tillimpningen av
systemen for social trygghet ndr anstillda eller deras familjer flyttar inom gemenskapen (EGT L 74, 1972, s. 1; svensk specialutgava,
omrédde 5, volym 1, s. 106).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Conseil d’Etat (Belgien) den 24 januari 2018 —
Compagnie d’entreprises CFE SA mot Huvudstadsregionen Bryssel

(Mal C-43/18)
(2018/C 112/31)
Rattegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Conseil d’Etat

Parter i det nationella malet

Karande: Compagnie d’entreprises CFE SA

Svarande: Huvudstadsregionen Bryssel

Tolkningsfragor

1) Ska ett beslut genom vilket ett organ i en medlemsstat, i enlighet med radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vaxter (*), utser ett sirskilt bevarandeomréde, vilket innehéller mélsittningar
vad giller bevarandet och allminna forebyggande reglerande atgarder, anses utgora en plan eller program i den mening
som avses i direktiv 2001/42/EG om bedomning av vissa planers och programs miljépaverkan (*)?

2) Isynnerhet, ska ett sddant beslut omfattas av artikel 3.4, sdsom plan eller program i vilka ramen faststills for kommande
tillstdnd f6r projekt, sd att medlemsstaterna i enlighet med artikel 3.5 ska avgora huruvida det kan antas medféra
betydande miljopaverkan?

3) Ska artikel 3.2 b i direktiv 2001/42/EG om bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan tolkas s att
samma beslut om utseende ska undantas fran tillimpningsomradet f6r dess artikel 3.4?

(1) EGT L 206, 1992, s. 7; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 11, s. 114.
) EGTL 197, 2001, s. 30.



