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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 2 juli 2020*

"Begéiran om férhandsavgérande — Beskattning — Gemensamt system f6r mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Raéttelse av faktura — Skatt som fakturerats felaktigt — Aterbetalning av
felaktigt inbetald skatt — Ordning for omvénd betalningsskyldighet fér mervirdesskatt —
Transaktioner hénforliga till en beskattningsperiod som redan varit foremal for skattekontroll —
Skatteneutralitet — Effektivitetsprincipen — Proportionalitet”

I mal C-835/18,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Curtea de Apel
Timisoara (Appellationsdomstolen i Timisoara, Rumédnien) genom beslut av den 21 november 2018,
som inkom till domstolen den 24 december 2018, i malet

SC Terracult SRL

mot

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Juridice 5,

ANAF Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor,

meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis, E. Juhdsz (referent),
M. Ilesi¢ och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handldggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 februari 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— SC Terracult SRL, genom I. Kocsis-Josan, avocata

* Réttegangssprak: ruménska.
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— Rumédniens regering, inledningsvis genom E. Gane, R.I. Hatieganu, A. Wellman, O.-C. Ichim
och C.-R. Cantir, dérefter av E. Gane, R.I. Hatieganu, A. Wellman och O.-C. Ichim, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och N. Gossement, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 mars 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess
lydelse enligt radets direktiv 2013/43/EU av den 22 juli 2013 (EUT L 201, 2013, s. 4) (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet), och av principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet.

Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan SC Terracult SRL, ett bolag bildat enligt ruméansk
ratt (nedan kallat Terracult), och & andra sidan Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane
Juridice 5 (generaldirektoratet for offentliga finanser i Timisoara — distriktskontoret for offentliga
finanser i Arad — enheten for skattekontroll av juridiska personer nr 5, Ruménien) och ANAF Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara Serviciul de Solutionare a Contestatiilor (Nationella
skattemyndigheten — generaldirektoratet for offentliga finanser i Timisoara — omprévningsenheten,
Ruminien), angdende en begiran om att ett beskattningsbeslut, enligt vilket bolaget nekats
aterbetalning av mervirdesskatt och alagts att betala ytterligare mervardesskatt, ska upphévas.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

I artikel 193 i merviardesskattedirektivet anges foljande:

"Mervirdesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfoér en beskattningsbar leverans av
varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall da skatten skall betalas av

en annan person i enlighet med artiklarna 194-199b och artikel 202.”

I artikel 199a i detta direktiv, som infordes genom direktiv 2013/43 som trddde i kraft den
15 augusti 2013, foreskrevs foljande:

”1. Medlemsstaterna far, till och med den 31 december 2018 och under minst tva ar, for foljande
tillhandahallanden foreskriva att den betalningsskyldiga personen ska vara den beskattningsbara
person at vilken tillhandahallandena gors:

i) Leveranser av spannmal och industrigrodor, inklusive oljevaxtfron och sockerbetor, som i
oforandrat skick vanligtvis inte &r avsedda for slutkonsumtion.

la. Medlemsstaterna far faststilla villkoren for tillimpningen av det forfarande som faststills i punkt 1.
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1b Tillimpningen av det forfarande som faststdlls i punkt 1 pa leverans av de varor eller
tillhandahallandet av de tjanster fortecknade i punkt 1 c—j &r beroende av inférandet av lampliga och
effektiva rapporteringsskyldigheter for de beskattningsbara personer som levererar de varor eller
tillhandahaller de tjénster for vilka det forfarande som faststidlls i punkt 1 &r tillampligt.”

Med stod av radets genomforandebeslut av den 20 juni 2011 om bemyndigande fér Ruménien att
infora en sdrskild atgird som avviker fran artikel 193 i direktiv 2006/112 (EUT L 163, 2011, s. 26),
som var tillampligt till och med den 31 maj 2013 och direfter med stod av artikel 199a.1 i
mervirdesskattedirektivet, och som inférdes genom direktiv 2013/43, tillimpade denna medlemsstat
ordningen for omvénd betalningsskyldighet vad géller vissa spannmal, inklusive raps.

Rumdnsk rdtt

I artikel 7.2 i Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura fiscald (regeringsdekret nr 92
om skatteforfarandelagen) av den 24 december 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 941 av
den 29 december 2003) foreskrivs foljande:

”"Skattemyndigheten &dr behorig att ex officio prova de faktiska omstandigheterna samt att erhalla och
anvianda alla uppgifter och handlingar som krdvs for att korrekt faststilla den beskattningsbara
personens skattemadssiga situation. Nar skattemyndigheten gor sin bedomning ska den faststélla och
beakta samtliga relevanta omstdndigheter i drendet.”

Artikel 205 i skatteforfarandelagen har rubriken "Mojlighet att begéra omprovning”. I artikel 205.1
anges foljande:

"En begédran om omprdvning kan, i enlighet med lag, inges mot kravet pa inbetalning av skatt och varje
annat beskattningsbeslut. Eftersom en begdran om omprovning dr en form av internt
forvaltningsbesvér innebdr en sddan begiran inte att den som anser sig ha lidit skada till f6ljd av ett
beskattningsbeslut, eller myndighetens underlatenhet att fatta ett sddant beslut, frantas sin rdtt att
overklaga till domstol pa de villkor som foreskrivs i lag.”

Enligt artikel 207.1 i ndmnda lag géller foljande:

"Begdran om omprovning ska inges inom 30 dagar fran delgivningen av beskattningsbeslutet, vid
aventyr av preklusion.”

Artikel 213 i samma lag har rubriken "Handldggning av begiran om omprévning”. Artikel 213.1
och 213.4 har foljande lydelse:

”1) Den behoriga myndigheten ska, nir den provar en begiran om omprovning, granska de faktiska
och riattsliga omstédndigheter som ligger till grund for beskattningsbeslutet. Vid bedomningen av
begidran om omprovning ska hénsyn tas till parternas argument, de rittsliga bestimmelser som
parterna har aberopat och de handlingar som lagts till akten i drendet. Begdran om omproévning ska
provas inom granserna for yrkandena i det.

4) Den som ingett begiran om omprovning, intervenienterna eller deras ombud kan ligga fram ny
bevisning till stod for sin begidran. I ett sidant fall har den skattemyndighet som utfirdat det
omtvistade beskattningsbeslutet eller det organ som utfort kontrollen, beroende pa omsténdigheterna,
mojlighet att yttra sig med avseende pa dessa nya omsténdigheter.”
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Genom Legea nr. 571 privind Codul fiscal (lag nr 571 om skatter och avgifter) av den
22 december 2003 (Monitorul Oficial al Roméniei, del I, nr 927 av den 23 december 2003, i dess
dndrade och kompletterade lydelse enligt Legea nr. 343 (lag nr 343) av den 17 juli 2006 (Monitorul
Oficial al Romaniei, del I, nr 662 av den 1 augusti 2006), har bland annat mervirdesskattedirektivet
inforlivats med ruménsk rétt. I artikel 159 i denna lag foreskrivs foljande:

”1) Korrigering av uppgifter i fakturor eller i andra handlingar som ersitter fakturor ska utforas pa
foljande sitt:

a) Om handlingen inte har Overlamnats till mottagaren ska den annulleras och en ny handling
upprattas.

b) Om handlingen har 6versants till mottagaren, ska det antingen utfirdas en ny handling som ska
innehalla dels uppgifterna i den ursprungliga handlingen, nummer och datum for den korrigerade
handlingen samt vdrdena med minustecken, dels de korrekta uppgifterna och virdena, eller
utfirdas en ny handling som innehaller de korrekta uppgifterna och virdena samtidigt som det
utfiardas en ytterligare handling med virdena med minustecken dédr nummer och datum for den
korrigerade handlingen anges.

3) Beskattningsbara personer som har varit foremal for en skattekontroll vid vilken det har
konstaterats att den uppburna skatten har berédknats felaktigt, och som &r skyldiga att betala dessa
belopp pa grundval av det forvaltningsbeslut som har utfirdats av den behériga skattemyndigheten,
kan utfarda korrigeringsfakturor till mottagarna pa det sitt som anges i punkt 1 b. Pa de fakturor som
upprattas ska det anges att de har upprittats efter en kontroll och dessa fakturor ska redovisas som en
separat post i mervirdesskattedeklarationen. Mottagarna har rétt att gora avdrag for den skatt som
anges pa dessa fakturor inom de grénser och pa de villkor som stadgas i artiklarna 145-147b.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Donauland SRL, ett bolag bildat enligt ruménsk rétt, levererade mellan den 10 och den
14 oktober 2013 raps till Almos Alfons Mosel Handels GmbH (nedan kallat Almos), ett bolag bildat
enligt tysk ratt. Donauland betraktade dessa transaktioner som gemenskapsinterna leveranser.

Eftersom Donauland under skattekontrollen inte kunde forete nigra handlingar som styrkte att rapsen
som levererats hade ldmnat Rumainien, ansdg den behoriga skattemyndigheten att det undantag fran
mervirdesskatteplikt som foreskrivs for gemenskapsinterna leveranser av varor inte var tillampligt pa
dessa transaktioner. Skattemyndigheten paférde dérféor Donauland, genom ett beskattningsbeslut av
den 4 mars 2014 (nedan kallat beskattningsbeslutet av den 4 mars 2014), ett belopp pa 440241
ruminska lei (RON) (cirka 100000euro) i mervirdesskatt for leveranser av raps till Almos
for oktober 2013, vilka kvalificerades som inhemska leveranser som omfattades av den normala
skattesatsen pa 24 procent. Donauland bestred inte detta beskattningsbeslut, vilket foljaktligen vann
laga kraft.

Den 27 mars 2014 ombkvalificerade Donauland, i enlighet med beskattningsbeslutet av den
4 mars 2014, de berorda gemenskapsinterna leveranserna genom att hénféra dem till kategorin
inhemska leveranser som omfattades av den normala mervirdesskattesatsen och utfirdade for detta
dndamal riattelsefakturor. I fakturorna angavs att de gemenskapsinterna leveranserna hade annullerats
och att de hade omkvalificerats. I fakturorna angavs att de utgjorde rittelsefakturor och det angavs att
de hade utfirdats pa grundval av beskattningsbeslutet av den 4 mars 2014.
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Den 28 mars 2014 underrittade Almos Donauland om att Almos hade konstaterat att ndmnda
rattelsefakturor inneholl uppgift om Almos tyska skatteregistreringsnummer och begirde att dessa
fakturor skulle rattas sa att Almos skatteregistreringsnummer i Ruménien angavs. Almos uppgav dven
fér Donauland att rapsen i fraga inte hade limnat Rumainien och att de aktuella leveranserna skulle
omfattas av forfarandet for omviand betalningsskyldighet for mervardesskatt.

Den 31 mars 2014 utfirdade Donauland dérfor nya réttelsefakturor och omkvalificerade de aktuella
nationella leveranserna, som omfattades av den normala mervirdesskattesatsen, sa att de
klassificerades i den kategori av leveranser av varor som omfattades av forfarandet for omvind
betalningsskyldighet for mervardesskatt, och angav som skal att identifikationsuppgifterna for koparen
varit felaktiga, vilket hade upptickts till foljd av Almos meddelande av den 28 mars 2014. Eftersom
dessa nya rittelsefakturor hade beaktats i mervirdesskattedeklarationen for mars 2014, drog
Donauland av den mervirdesskatt som belopte pa dessa fakturor fran den mervirdesskatt som skulle
betalas for den innevarande perioden. Eftersom berdkningen av mervirdesskatten utvisade ett negativt
mervirdesskattebelopp begirde Donauland éterbetalning av mervirdesskatt med 440241 RON (cirka
100 000 euro), vilket motsvarade den ytterligare merviardesskatt som angavs i beskattningsbeslutet av
den 4 mars 2014.

Efter det att den behoriga skattemyndigheten, mellan den 28 november 2016 och den 10 februari 2017,

hade kontrollerat ndmnda ansékan om aterbetalning av mervirdesskatt, beslutade den, genom ett
beskattningsbeslut av den 10 februari 2017 (nedan kallat beskattningsbeslutet av den
10 februari 2017), att slutgiltigt aldgga Terracult, som hade forvdrvat Donauland genom absorption den
1 augusti 2016, att betala vytterligare merviardesskatt med ett belopp pa 440241 RON (cirka
100 000 euro) avseende leveranser av raps som utfordes i oktober 2013. Skattemyndigheten fann bland
annat att omkvalificeringen av dessa leveranser av raps och deras klassificering i kategorin leveranser av
varor som omfattas av forfarandet for omvéind betalningsskyldighet for merviardesskatt innebar att
verkningarna av beskattningsbeslutet av den 4 mars 2014 upphédvdes pa ett réttsstridigt sitt, trots att
detta beslut hade vunnit laga kraft.

Terracult begirde omprovning av beskattningsbeslutet av den 10 februari 2017. Skattemyndigheten
gjorde genom beslut av den 14 juli 2017 ingen &ndring.

Den 2 februari 2018 oOverklagade Terracult till Tribunalul Arad (Forstainstansdomstolen i Arad,
Ruménien) och yrkade bland annat upphédvande av beslutet av den 14 juli 2017 som inte foranledde
nagon dndring av det tidigare beslutet, delvis upphdvande av beskattningsbeslutet av den
10 februari 2017 och aterbetalning av det belopp som betalats i enlighet med beskattningsbeslutet av
den 4 mars 2014. Terracult gjorde gillande att denna aterbetalning borde ske eftersom Donauland
inte hade gjort annat dn att rétta sig, forst, efter de uppgifter som Almos hade lamnat, enligt vilka den
levererade rapsen skulle limna Ruméniens territorium, dérefter efter beskattningsbeslutet av den
4 mars 2014, i vilket det konstaterades att rapsen inte hade limnat landet och det faststilldes att
ytterligare mervirdesskatt skulle betalas da det rorde sig om inhemska leveranser och, slutligen, efter
de uppgifter som innebar att forfarandet for omvéind betalningsskyldighet for mervardesskatt skulle
tillampas for dessa leveranser. Terracult gjorde gillande att de bestimmelser som reglerar detta
forfarande och principen om mervirdesskattens neutralitet innebar att bolaget skulle medges ritta de
aktuella fakturorna, vilket gjordes den 31 mars 2014 med hénsyn till de faktiska omstdndigheterna,
och beviljas aterbetalning av den ytterligare mervirdesskatt som felaktigt hade betalats.

Den 18 maj 2018 ogillade ndmnda domstol Terracults 6verklagande med motiveringen att Donauland
inte hade ingett en begdran om omprovning som skulle ha gjort det mojligt for bolaget att dndra den
skattemadssiga situation som angetts i beskattningsbeslutet av den 4 mars 2014. Den 29 juni 2018
overklagade Terracult den domen till Curtea de Apel Timisoara (Appellationsdomstolen i Timisoara,
Rumainien).
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Curtea de Apel Timisoara (Appellationsdomstolen i Timisoara) dr osiker pa huruvida den relevanta
nationella lagstiftningen och de nationella myndigheternas tillimpning av denna dr forenlig med
unionsrétten och har darfor beslutat att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till
EU-domstolen:

"Utgdr mervirdesskattedirektivet samt principerna om  skatteneutralitet, effektivitet och
proportionalitet, i en situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, hinder fér en
forvaltningspraxis och/eller en tolkning av nationella bestimmelser enligt vilka det inte &r mdojligt att
korrigera  fakturor och, till foljd dérav, redovisa de korrigerade fakturorna i
mervardesskattedeklarationen for den period under vilken korrigeringen gjordes, for transaktioner
utforda under en period som har varit foreméal for en skattekontroll pa grundval av vilken
skattemyndigheterna utfirdade ett beskattningsbeslut som har vunnit laga kraft, niar det efter det att
beskattningsbeslutet hade utfirdats framkommit ytterligare information och uppgifter som medfor att
andra skatteregler ska tillimpas?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fi klarhet i huruvida bestimmelserna i
mervirdesskattedirektivet samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet ska
tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning eller en nationell administrativ praxis enligt
vilken en beskattningsbar person, som har utfort transaktioner som senare har visat sig omfattas av
forfarandet for omvédnd betalningsskyldighet, inte har rétt att korrigera de fakturor som ror dessa
transaktioner och aberopa denna korrigering for att rétta en tidigare skattedeklaration eller genom att
limna in en ny skattedeklaration i vilken den utférda korrigeringen beaktas, i syfte att erhalla
aterbetalning av den mervérdesskatt som felaktigt fakturerats och inbetalats av denna beskattningsbara
person, med motiveringen att det redan har genomforts en skattekontroll avseende den period da de
nidmnda transaktioner genomfordes som avslutades genom att den behoriga skattemyndigheten
utfirdade ett beskattningsbeslut som, eftersom det inte bestreds av nimnda beskattningsbara person,
vunnit laga kraft.

Det dr ostridigt mellan de berorda parter som har inkommit med skriftliga yttranden i forevarande
mal att alla leveranser av raps som utférdes i oktober 2013 i Rumaénien, av en beskattningsbar person,
till en annan beskattningsbar person, vilka bada hade ett ruminskt skatteregistreringsnummer,
omfattades av forfarandet for omvénd betalningsskyldighet for mervardesskatt. Enligt detta forfarande
sker det ingen betalning av mervardesskatt mellan leverantéren och den beskattningsbara person som
tar emot leveranserna. I stillet dr leveransmottagaren betalningsskyldig for ingdende mervardesskatt
for de genomforda transaktionerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 april 2017,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom mervirdesskatten inte ska inbetalas av en sadan leverantor, enligt artiklarna 193, 199
och 199a i mervirdesskattedirektivet, kan leverantoren inte heller anses vara betalningsskyldig for
mervirdesskatten. Den omstdndigheten att leverantoren har betalat in mervirdesskatten pa grund av
det felaktiga antagandet att den berdrda leveransen inte omfattades av forfarandet for omvind
betalningsskyldighet innebidr inte att det kan goras undantag fran denna regel (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 april 2015, GST - Sarviz Germania, C-111/14, EU:C:2015:267,
punkterna 28 och 29). Den mervirdesskatt som felaktigt fakturerats och inbetalats ska séledes i
princip aterbetalas till namnda leverantor.

Enligt domstolens fasta praxis utgor rétten att erhalla aterbetalning av skatter och avgifter som har
tagits ut i en medlemsstat i strid med unionsregler ndmligen en f6ljd av och ett komplement till de
rattigheter som enskilda har tillerkdnts i unionsbestimmelserna, sdsom dessa har tolkats av
domstolen. Den berérda medlemsstaten ar saledes i princip skyldig att aterbetala skatter och avgifter
som har tagits ut i strid med unionsritten. En ansokan om d&terbetalning av felaktigt inbetald
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mervirdesskatt gors med stod av rétten till aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp, vilken enligt fast
rattspraxis syftar till att avhjalpa foljderna av skattens eller avgiftens oférenlighet med unionsritten,
genom att den kostnad som skatten eller avgiften felaktigt inneburit for den ekonomiska aktor som
slutligen burit den undanréjs (dom av den 14 juni 2017, Compass Contract Services, C-38/16,
EU:C:2017:454, punkterna 29 och 30 samt dér angiven réttspraxis).

Domstolen erinrar i detta hidnseende om att principen om mervirdesskattens neutralitet, som dr en
grundliggande princip i det gemensamma systemet for mervirdesskatt, syftar till att en
beskattningsbar person inte till nagon del ska belastas av mervirdesskatten i sin ekonomiska
verksamhet. Detta system garanterar foljaktligen en fullstindig neutralitet betrédffande skattebordan for
all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under forutsdttning att verksamheten, i princip, &r
mervardesskattepliktig i sig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2014, Malburg,
C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Med avseende pa aterbetalning av felaktigt fakturerad mervirdesskatt har EU-domstolen redan slagit
fast att mervardesskattedirektivet inte innehéller ndgon bestimmelse om rittelse, vidtagen av den som
har utstdllt fakturan, av den felaktigt fakturerade mervirdesskatten, och att det under dessa
forhallanden i princip ankommer pd medlemsstaterna att faststélla under vilka villkor réttelse kan ske
av mervirdesskatt som har fakturerats felaktigt (dom av den 11 april 2013, Rusedespred, C-138/12,
EU:C:2013:233, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

For att sdkerstélla merviardesskattens neutralitet ankommer det pa medlemsstaterna att i sina interna
rattsordningar foreskriva en mdjlighet till rattelse av skatt som har fakturerats felaktigt, da
fakturautstéllaren visar att han eller hon var i god tro (dom av den 11 april 2013, Rusedespred,
C-138/12, EU:C:2013:233, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

Nar fakturautstéllaren fullstandigt och i god tid har undanréjt risken for skattebortfall, kraver principen
om mervirdesskattens neutralitet emellertid att den mervardesskatt som har fakturerats felaktigt ska
kunna korrigeras, utan att medlemsstaterna som villkor for en sadan rittelse far kréva att
fakturautstéllaren har handlat i god tro. Denna réttelse kan inte goras beroende av skattemyndighetens
skonsmassiga bedomning (dom av den 11 april 2013, Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, punkt 27
och dir angiven réttspraxis).

Vid leveranser av varor som omfattas av forfarandet for omvidnd betalningsskyldighet for
mervirdesskatt medfor utovandet av rétten till aterbetalning inte nagon risk for skattebortfall. Den
beskattningsbara person som mottar dessa leveranser dr visserligen betalningsskyldig for ingaende
mervirdesskatt, men kan i princip gora avdrag for samma skatt sa att inget belopp ska erliggas till
skattemyndigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2019, PORR Epitési Kft.,
C-691/17, EU:C:2019:327, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom det inte finns nagon risk for skattebortfall innebédr ett beslut att neka en leverantor
aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt, som fakturerats trots att det, i stillet for de
allménna bestimmelserna om mervirdesskatt, var bestimmelserna om forfarandet fér omvind
betalningsskyldighet fér mervirdesskatt som var tillaimpliga pa en leverans som genomfordes av denna
leverantdr inom ramen for dennes mervirdesskattepliktiga ekonomiska verksamhet, foljaktligen att
leverantéren pafors en skatteborda i strid med principen om mervirdesskattens neutralitet.

Dessutom utgor dven principerna om effektivitet och proportionalitet hinder f6r en sadan lagstiftning
eller administrativ praxis som de som dr i fraga i det nationella malet.

Vad giller effektivitetsprincipen, enligt vilken en nationell forfarandebestimmelse inte far medfora att
det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de rattigheter som enskilda har enligt
unionsratten, framgir det av domstolens praxis att mojligheten att ansoka om aterbetalning av
mervirdesskatt utan nagon begrénsning i tiden strider mot réttssdkerhetsprincipen, enligt vilken en

ECLIL:EU:C:2020:520 7



33

34

35

36

37

Dowm Av DEN 2. 7. 2020 — MAL C-835/18
TERRACULT

beskattningsbar persons skatterattsliga stillning, med hansyn till vederborandes rattigheter och
skyldigheter gentemot skattemyndigheten, inte kan ifrdgaséttas under obegrénsad tid. Domstolen har
bekréftat att det dr forenligt med unionsritten att av rattssikerhetshiansyn uppstilla rimliga
preklusionsfrister for att vdcka talan, vilka skyddar bade den enskilde och den berérda myndigheten.
Sadana tidsfrister kan ndamligen inte anses medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart
att utova de rattigheter som foljer av unionsritten, &ven om utgangen av dessa frister per definition
medfor att talan helt eller delvis ska avvisas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 februari 2019, Nestrade, C-562/17, EU:C:2019:115, punkterna 41 och 42 samt dir angiven
rattspraxis).

Det framgar av beslutet om hinskjutande att skattemyndigheten och den domstol som avgjorde malet i
forsta instans, i det nationella mélet nekade leverantéren rétten att tillimpa de bestammelser i den
nationella skattelagstiftningen som reglerar mdjligheten att, inom fem &r, erhélla aterbetalning av
felaktigt fakturerad och inbetald mervirdesskatt genom att ratta de fakturor som leverantéren hade
utfirdat, med motiveringen att leverantoren, i enlighet med den nationella lagstiftning som ar aktuell i
det nationella malet, for att erhélla denna aterbetalning, borde ha anvént sig av mojligheten att bestrida
det forsta beskattningsbeslutet innan det vann laga kraft.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 47 i sitt forslag till avgorande kan det emellertid vara sa
att en beskattningsbar person — dven om det i den nationella lagstiftningen anges att vederbérande
har 30 dagar pa sig att begdra omprovning rdknat fran delgivningen av beskattningsbeslutet — har
valdigt kort tid pa sig att bestrida beskattningsbeslutet, eller till och med ser sin ratt ga forlorad genom
preklusion, nédr de uppgifter som kan anvidndas for att bestrida detta beskattningsbeslut upptécks forst
efter det att detta beslut har meddelats, sa att det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart for den
beskattningsbara personen att utova sin rétt att gora avdrag for mervirdesskatten. I forevarande fall
foljer det av de uppgifter domstolen har tillgang till att Terracults foregangare endast hade ett par
dagar pa sig att pad ett dndamalsenligt sétt bestrida det forsta beskattningsbeslutet, genom det
omprovningsforfarande som stod bolaget till buds.

Under dessa omstiandigheter utgor effektivitetsprincipen hinder for en sadan nationell lagstiftning eller
administrativ praxis, i den man de kan berdva en beskattningsbar person mojligheten att korrigera
fakturorna avseende vissa av vederborandes transaktioner och att aberopa dessa i syfte att erhalla
aterbetalning av mervirdesskatt som felaktigt fakturerats och inbetalats av denna beskattningsbara
person, trots att den preskriptionstid pa fem &r som foreskrivs i nimnda lagstiftning dnnu inte har
16pt ut (se, analogt, dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, punkt 40).

Niér det giller den hénskjutande domstolens osékerhet med avseende pa proportionalitetsprincipen kan
det erinras om att en nationell lagstiftare har mojlighet att kombinera formella krav for
beskattningsbara personer med sanktioner for att forma dessa personer att iaktta kraven i syfte att
sakerstdlla att mervardesskattesystemet fungerar vil. Siledes skulle det vara mojligt att tillimpa en
administrativ sanktionsavgift mot en beskattningsbar person, vars begiran om aterbetalning av
felaktigt inbetald mervardesskatt dr en foljd av vederborandes egen vardsloshet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, punkterna 48 och 49).

Det ska papekas att den berérda medlemsstaten — under forutséttning att det kan faststéllas att den
beskattningsbara personen varit vardslos, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att
konstatera — ska anvénda sig av ett sadant tillvigagangssitt som, samtidigt som det gor det mojligt att
effektivt uppna det syfte som efterstravas med den nationella lagstiftningen, innebar minsta mojliga
avsteg fran de principer som faststélls i unionslagstiftningen, sasom principen om mervirdesskattens
neutralitet. =Med beaktande av att denna princip & central i det gemensamma
mervirdesskattesystemet, ska en sanktion som innebdr att aterbetalning av felaktigt fakturerad och
inbetald merviardesskatt alltid nekas, betraktas som oproportionerlig (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, punkterna 50 och 51 samt dir
angiven réttspraxis).
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Det ska dven tillaggas att rdtten till aterbetalning av mervirdesskatt, saisom den ruménska regeringen
har papekat, ska nekas om denna ritt dberopas pa ett sitt som &r bedrégligt eller utgér missbruk.
Bekdmpande av skatteundandragande och missbruk dr ett mal som erkdnns och framjas i
mervirdesskattedirektivet och enskilda far inte missbruka eller dberopa unionsritten i bedrégligt syfte
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2019, Altic, C-329/18, EU:C:2019:831,
punkt 29 och dér angiven rittspraxis). I forevarande fall har den hanskjutande domstolen emellertid
inte pa nagot sitt i sin begidran om forhandsavgorande angett att det skulle foreligga bedrégeri eller
missbruk.

Mot bakgrund av dessa Overviganden ska den fraga som stillts besvaras enligt foljande.
Bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet och
proportionalitet ska tolkas si, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning eller en nationell
administrativ praxis enligt vilken en beskattningsbar person, som har utfort transaktioner som senare
har visat sig omfattas av forfarandet for omvand betalningsskyldighet for mervérdesskatt, inte har ratt
att korrigera de fakturor som ror dessa transaktioner och aberopa denna korrigering for att ritta en
tidigare skattedeklaration eller genom att ldimna in en ny skattedeklaration i vilken den utforda
korrigeringen beaktas, i syfte att erhalla aterbetalning av den mervirdesskatt som felaktigt fakturerats
och inbetalats av denna beskattningsbara person, med motiveringen att det redan genomforts en
skattekontroll avseende den period da de ndmnda transaktionerna genomfordes, vilken avslutades
genom att den behoriga skattemyndigheten utfirdade ett beskattningsbeslut som, eftersom det inte
bestreds av nimnda beskattningsbara person, vunnit laga kraft.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Bestaimmelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/43/EU av den 22 juli 2013
samt principerna om skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet ska tolkas sa, att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning eller en nationell administrativ praxis enligt vilken en
beskattningsbar person, som har utfort transaktioner som senare har visat sig omfattas av
forfarandet for omvind betalningsskyldighet for merviardesskatt, inte har ritt att korrigera de
fakturor som ror dessa transaktioner och aberopa denna korrigering for att ritta en tidigare
skattedeklaration eller genom att limna in en ny skattedeklaration i vilken den utférda
korrigeringen beaktas, i syfte att erhalla aterbetalning av den mervirdesskatt som felaktigt
fakturerats och inbetalats av denna beskattningsbara person, med motiveringen att det redan
genomforts en skattekontroll avseende den period da de nimnda transaktionerna genomfordes,
vilken avslutades genom att den behoriga skattemyndigheten utfirdade ett beskattningsbeslut
som, eftersom det inte bestreds av nimnda beskattningsbara person, vunnit laga kraft.

Underskrifter
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