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Europeiska kommissionen
mot

RQ

Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 18 juni 2020

’Overklagande — Personalmdl — Tjinstemin — Generaldirektéren for Europeiska byréan for
bedriageribekdmpning (Olaf) — Immunitet mot rattsliga forfaranden — Beslut att upphéva denna
immunitet — Rattsakt som gar ndgon emot — Ratten till forsvar”

1. Overklagande — Grunder — Enbart upprepning av grunder och argument som framforts vid
tribunalen - Avwvisning - Ifrdgasdttande av tribunalens tolkning eller tillimpning av
unionsrdtten — Upptagande till provning
(Artikel 256.1 andra stycket FEUF; domstolens stadga, artikel 58 forsta stycket; domstolens
réttegangsregler, artiklarna 168.1 d och 169.2)

(se punkterna 42, 43, 62 och 63)

2. Talan vickt av tjdnstemédn - Rdttsakt som gdr ndgon emot — Begrepp — Beslut om
upphdvande av en tjdnstemans eller anstdllds immunitet — Omfattas
(Protokollet om Europeiska unionens immunitet och privilegier, artikel 11 a;
tiansteforeskrifterna, artiklarna 90.2 och 91)

(se punkterna 44-52)

3. Overklagande — Grunder — Grund som ror ett éverflodigt skil — Verkningslos grund —
Avvisning
(Artikel 256.1 FEUF; domstolens stadga, artikel 58 forsta stycket)

(se punkt 53)

4. Grundldggande rdttigheter -  Europeiska unionens stadga om de grundliggande
réttigheterna — Rdtten till god forvaltning — Rdtten att yttra sig — Beslut om upphdvande

av en tjdnstemans immunitet — Tjdnstemannen har inte beretts tillfille att dessforinnan
yttra sig pd grund av den begiran om forundersokningssekretess som framstdillts av de
nationella myndigheterna -  Tillitet -  Villkor -  Intresseavvigning mellan

forundersokningssekretessen och réitten att yttra sig
(Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rdttigheterna, artiklarna 41.2 a och 52.1)
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(se punkterna 64—82)

5. Tjdnstemdn — Principer — Rdtten till forsvar — Skyldighet att ldta den berorda personen
yttra sig innan en rdttsakt som gar denne emot antas — Rdckvidd — Beslut om upphdvande
av en tjidnstemans immunitet — Tjdnstemannen har inte beretts tillfille att dessforinnan yttra
sig pa grund av den begdran om forundersokningssekretess som framstillts av de nationella
myndigheterna - Tillatet - Villkor - Intresseavvigning mellan
forundersokningssekretessen och rdtten att yttra sig —Unionsinstitutionernas skyldighet att
fran de nationella myndigheterna inhdmta uppgifter som motiverar att den berorde inte forst
hors — Skyldigheten till lojalt samarbete
(Artikel 4.3 FEU; Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, artikel 41.2)

(se punkterna 94-102)

6. Tjdnstemdn — Principer — Rdtten till forsvar — Skyldighet att ldata den berdrda personen
yttra sig innan en rdttsakt som gar denne emot antas — Rdckvidd — Beslut om upphdvande
av en tidnstemans immunitet — Asidoséittande av tidnstemannens rétt att yttra sig —
Foljder — Ogiltigforklaring av det aktuella beslutet — Villkor — Mdjlighet att det
administrativa forfarandet hade lett fram till ett annat resultat om ndmnda dsidosdttande,
vilket skedde pd grund av tjdnstens intresse, inte hade dgt rum
(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, artikel 41.2)

(se punkterna 105-117)
Resumé

Genom dom i mal C-831/18 P, kommissionen mot RQ, upphévde domstolen tribunalens dom av
den 24 oktober 2018 16, RQ mot kommissionen,® i vilken tribunalen hade bifallit den talan som
viackts av RQ, tidigare generaldirektor for Europeiska byran for bedréigeribekdmpning (Olaf),
genom att ogiltigforklara Europeiska kommissionens beslut C(2016) 1449 final av den
2 mars 2016 om upphivande av RQ:s immunitet mot rattsliga forfaranden. Domstolen
aterforvisade malet till tribunalen, eftersom maélet inte var fardigt for avgorande.

Under ar 2012 ingav en tillverkare av tobaksvaror ett klagomal till kommissionen. Klagomalet
inneholl allvarliga anklagelser om att en av kommissionens ledamoter hade deltagit i ett forsok till
mutbrott. Olaf, som RQ da var generaldirektor for, inledde en administrativ utredning. For att
kunna inhdmta ytterligare bevisning bad Olaf ett vittne att ringa upp en person som pastods vara
inblandad i det pastddda forsoket till mutbrott. Vittnet genomforde telefonsamtalet med hjélp av
en mobiltelefon, i nérvaro av och med samtycke fran RQ, i Olafs lokaler. Efter att denna
administrativa utredning hade avslutats ingavs en brottsanmélan till belgisk domstol, i vilken det
bland annat hdvdades att olaglig telefonavlyssning hade dgt rum. For att kunna prova klagomalet
begirde den behoriga belgiska undersékningsdomaren att kommissionen skulle upphéva RQ:s
immunitet for att han skulle kunna horas som misstinkt. Kommissionen bif6ll denna begéran,
varefter RQ véckte talan om ogiltigforklaring av beslutet att upphéva hans immunitet mot réttsliga
forfaranden. Tribunalen bifoll talan med motiveringen att kommissionen hade ésidosatt RQ:s ritt
att yttra sig, utan att det helt kunde uteslutas att det angripna beslutet hade kunnat fa ett annat
innehall utan detta asidoséttande.

! Tribunalens dom av den 24 oktober 2018, RQ/kommissionen (T-29/17, EU:T:2018:717)
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Kommissionen 6verklagade domen till domstolen som till att borja med faststéllde att ett beslut
att upphédva en tjanstemans immunitet utgor en réttsakt som gér ndgon emot, i den mening som
avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna for tjanstemén i Europeiska unionen, vilken kan bli
foremal for en talan vid unionsdomstolarna. Domstolen understrok i detta sammanhang att ett
beslut om upphédvande av den immunitet mot réttsliga forfaranden som en tjansteman atnjuter
enligt artikel 11 a i protokoll nr 7? medfor att tjanstemannen kan bli foremal for olika atgérder,
bland annat frihetsberévande eller atal, som foreskrivs i medlemsstaternas allmédnna réttsregler.
Den omstidndigheten att tjinsteménnens privilegier och immunitet mot domstolsprovning
uteslutande beviljas i unionens intresse dndrar inte det faktum att ett upphdvande av en
tjdnstemans immunitet forandrar denna tjdnstemans situation pa ett visentligt sitt genom att
vederborande frantas denna immunitet, detta upphédvande utgor foljaktligen en réttsakt som gar
denne emot

Efter att ha erinrat om att rétten att yttra sig inte bara foreskrivs i artiklarna 47 och 48 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), utan éven i artikel 41 i
samma stadga, bekréftade domstolen dérefter att kommissionen var skyldig att hora RQ innan den
antog beslutet att upphédva hans immunitet mot réttsliga forfaranden, trots att denna immunitet
for tjanstemin uteslutande syftar till att skydda unionens intressen. Aven om sistnimnda
omstdndighet kan medfora en begransning av de argument som den berorda tjdnstemannen med
framgang kan gora géllande mot ett beslut att upphdva hans immunitet, kan den namligen inte
motivera att denne tjansteman inte alls hors innan hans immunitet upphévs

Vad giller de inskrdankningar som kan goras i de réttigheter som slés fast i stadgan, sdsom rétten
att yttra sig, har domstolen erinrat om att det enligt artikel 52.1 i stadgan krévs att varje
begrinsning &dr foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i den aktuella
grundldggande réttigheten. Enligt denna bestimmelse krévs dessutom att begrédnsningen, med
iakttagande av proportionalitetsprincipen, dr nédvindig och faktiskt svarar mot mal av allmént
samhallsintresse som erkdnns av unionen.

Domstolen understrok i detta avseende att 4ven om det i ett sddant fall som RQ:s fall skulle kunna
vara motiverat att inte hora vederbérande innan beslutet att upphidva hans immunitet fattas pa
grund av den férundersokningssekretess som foreskrivs i den belgiska straffprocesslagen, maste
en sadan motivering emellertid férbehallas undantagsfall. Det kan ndmligen inte presumeras att
varje brottsutredning systematiskt medfor en risk for att de berérda personerna forsoker dolja
bevis och indicier, eller att det forekommer bedrigliga samrad mellan dem, som motiverar att de
inte i forvdg underrittas om att forundersokningen kommer att dga rum. Av detta foljer att
tribunalen gjorde en riktig bedomning nir den fann att kommissionen, innan den slog fast att det
forelag ett undantagsfall som motiverade att RQ:s immunitet skulle upphédvas utan att denne forst
hade beretts tillfille att yttra sig, med iakttagande av principen om lojalt samarbete gentemot de
berérda nationella myndigheterna, borde ha vidtagit atgarder som i mojligaste man gjorde det
mojligt att iaktta hans rdtt att yttra sig, utan att é&ventyra de intressen som
forundersokningssekretessen ar avsedd att skydda.

Tribunalen gjorde sig inte heller skyldig till felaktig rattstillimpning ndr den fann att
underlatenheten att hora RQ innan det omtvistade beslutet antogs gar utdver vad som var
nodvindigt for att uppna syftet att sikerstilla forundersokningssekretess och foljaktligen strider
mot det vdsentliga innehallet i rétten att yttra sig. Domstolen bekraftade hérvid bland annat att
kommissionen, i ett fall som RQ:s fall, ar skyldig att se till att de nationella myndigheterna forser

2 Protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier (EUT C 83, 2010, s. 266)
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den med tillriackligt 6vertygande bevisning for att den ska kunna motivera en allvarlig krankning
av rétten att yttra sig. Ett sadant tillvidgagangssatt utgor inte till sin natur en inblandning i den
berérda medlemsstatens forfarande, vilken &r bunden av den skyldighet till lojalt samarbete som
foreskrivs i artikel 4.3 FEU.

Nir det giller de rittsliga foljderna av att RQ:s rétt att yttra sig har dsidosatts, erinrade domstolen
emellertid om att ett asidoséttande av rétten till forsvar endast kan leda till en ogiltigférklaring av
det beslut som fattats efter det administrativa forfarandet i fraga endast om forfarandet utan
denna oegentlighet kunde leda till ett annat resultat. For att bedoma vilken betydelse
asidosdttandet av RQ:s rdtt att yttra sig har for lagenligheten av beslutet att upphdva hans
immunitet mot réttsliga forfaranden, dr det endast 6verviganden som har samband med
tjidnstens intresse som dr av betydelse. Foljaktligen borde RQ ha visat att det inte var helt
uteslutet att kommissionens beslut skulle ha fatt ett annat innehdll om han hade kunnat gora
gillande argument och omstédndigheter hénforliga till tjanstens intresse. Eftersom RQ inte
anfoérde nagot argument vid tribunalen som stdder ett sadant pastaende, gjorde tribunalen sig
skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann att asidosittandet av RQ:s rétt att yttra sig
motiverade en ogiltigforklaring av beslutet att upphédva hans immunitet mot réttsliga forfaranden.
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