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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 4 juni 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Sjdlvstdndiga handelsagenter — Direktiv 86/653/EEG — Artikel 1.2 —
Begreppet 'handelsagent’ — Forhandling om forséljning eller kop av varor for huvudmannens rakning —
Agent utan mdjlighet att dndra forsaljningsvillkoren och priserna for de varor som agenten salufor for
huvudmannens rakning”
I mal C-828/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av Tribunal de
commerce de Paris (Handelsdomstolen i Paris, Frankrike) genom beslut av den 19 december 2018,
som inkom till domstolen den 24 december 2018, i malet
Trendsetteuse SARL
mot
DCA SARL,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden S. Rodin samt domarna K. Jiriméde (referent) och N. Picarra,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Trendsetteuse SARL, genom G. Grignon Dumoulin, avocat,
— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueres och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom J]. Méller, M. Hellmann och U. Bartl, samtliga i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll och G. Hesse, bdda i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J]. Hottiaux och L. Armati, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till avgorande

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.2 i radets direktiv 86/653/EEG av den
18 december 1986 om samordning av medlemsstaternas lagar rérande sjalvstindiga handelsagenter
(EGT L 382, 1986, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 150).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Trendsetteuse SARL och DCA SARL. Mélet rér en begédran
om ersittning till f6ljd av uppsédgningen av ett avtal som de bada bolagen ingatt med varandra.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Andra och tredje skilet i direktiv 86/653 har foljande lydelse:

”"Skillnaderna inom [Europeiska unionen] mellan de nationella lagarna om handelsrepresentation
paverkar i hog grad konkurrensvillkoren fér och utdvandet av denna néringsverksamhet samt
forsamrar bade det befintliga skyddet for handelsagenter gentemot deras huvudmén och skyddet for
affairsuppgorelser. Dessutom ér dessa skillnader av saddant slag att de forsvarar mojligheterna att inga
och genomféra avtal om handelsrepresentation mellan huvudman och handelsagent i olika
medlemsstater.

Varuhandeln mellan medlemsstaterna bor ske pa villkor liknande dem som giller inom ett enskilt
medlemsland, vilket nodvandiggor ett inbordes nirmande mellan medlemsstaternas rittssystem i den
utstrackning som krévs for en vdl fungerande gemensam marknad. I detta hinseende undanrgjs inte
de ovannidmnda skillnaderna genom foreskrifterna om lagvalsklausuler, d&ven om de skulle goras
likformiga, och dérfor ér den foreslagna harmoniseringen nédvandig, trots att dessa foreskrifter finns.”

I artikel 1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. De harmoniseringsatgiarder som faststills i detta direktiv skall tillimpas p& medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om forhallandet mellan handelsagenter och deras huvudman.

2. Med handelsagent avses i detta direktiv en sjélvstindig agent med varaktig behorighet att forhandla
om forséljning eller kop av varor for en annan persons rikning, hiar nedan kallad huvudman, eller att
forhandla om och slutféra sadana affirsuppgorelser i huvudmannens namn och f6r dennes riakning.

3. Foljande personer ér inte handelsagenter i detta direktivs bemarkelse:

— En person som i sin egenskap av funktiondr &r behorig att inga bindande ataganden for ett bolag
eller en sammanslutning.

En kompanjon som enligt lag dr behorig att inga for sina kompanjoner bindande ataganden.

En mottagare, mottagare och forvaltare, likvidator eller konkursforvaltare.”
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Artikel 3 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Handelsagenten skall i sin verksamhet tillvarata huvudmannens intressen och handla plikttroget
och redligt.

2. Handelsagenten skall i synnerhet

a) pa lampligt sitt strava efter att forhandla om och, dir sa dr lampligt, tréiffa de affirsuppgorelser
som han har till uppgift att skota,

b) till huvudmannen vidarebefordra alla de nodvandiga upplysningar som han har tillgang till,
¢) folja rimliga instruktioner fran huvudmannen.”
I artikel 4.3 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Huvudmannen skall dessutom inom skilig tid meddela handelsagenten, om han godkénner eller
avvisar en affarsuppgorelse som denne formedlat eller att en sddan uppgorelse inte genomforts.”

Artikel 17.2 i direktiv 86/653 handlar om den gottgorelse som ska utga till handelsagenten efter det att
agenturavtalet upphort att galla. I artikel 17.2 a anges f6ljande:

"Handelsagenten skall ha ratt till gottgorelse, om och i den mén som

— han har skaffat huvudmannen nya kunder eller i betydande omfattning har 6kat affarsvolymen med
befintliga kunder och affirerna med dessa kunder fortsétter att ge huvudmannen ansenliga fordelar,

och

— betalningen av denna gottgorelse ér rimlig med hénsyn till samtliga omstédndigheter och da sarskilt
handelsagentens forlust av provision pa affirer med dessa kunder. Medlemsstaterna kan foreskriva,
att dessa omstdndigheter dven skall innefatta tillimpningen av en konkurrensklausul i den
bemairkelse som avses i artikel 20.”

Fransk rdtt

Direktiv 86/653 inforlivades med fransk rédtt genom loi n° 91-593, du 25 juni 1991, relative aux
rapports entre les agents commerciaux et leurs mandants (lag nr 91-593 av den 25 juni 1991 om
forhallandet mellan handelsagenter och deras huvudmin (JORF av den 27 juni 1991, s. 8271).
Artikel 1 i denna lag, som har kodifierats i artikel L. 134—1 i Code de commerce (handelslagen) har
foljande lydelse:

"Handelsagenten &dr en mellanman som bedriver sjélvstandig verksamhet ... och har varaktig behorighet

att forhandla om, och eventuellt, inga forséljningsavtal ... i tillverkarnas och handelsmédnnens namn
och for deras rakning ...”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

DCA ér ett bolag vars verksamhetsforemal bland annat bestar i tillverkning och distribuering av
produkter som saluférs under varumairket IZI-MI, samt drift av butiker for detaljhandel med klader
och smycken. I juli ménad 2003 ingick bolaget ett muntligt avtal med Trendsetteuse, enligt vilket
Trendsetteuse skulle marknadsfora DCA:s produkter i sin utstillningslokal i utbyte mot provision pa
forsaljningspriset.

I detta avtal angavs sdrskilt att Trendsetteuse hade till uppgift att i DCA:s namn och for DCA:s ridkning
inga avtal om forséljning av produkter av market IZI-MI inom den zon som bendmndes "Grand Nord”,
som motsvarade hela den norra delen av Frankrike, och inom den zon som bendmndes "Grand Sud”,
som motsvarade den sodra delen av Frankrike med undantag for Korsika. Trendsetteuse sag till att
DCA fick kontakt med kunderna, tog emot bestillningar av produkter och foljde upp forsandelser och
leveranser.

Den 29 mars 2016 underriattade DCA Trendsetteuse om att man sade upp deras avtalsforhallande med
avseende pa zonen “Grand Sud”, eftersom DCA ansag att forsdljningen av de produkter som saluforts
under varumirket IZI-MI inom denna zon var otillracklig. DCA preciserade dven att om
Trendsetteuse inte godtog inskrdnkningen av uppdraget skulle DCA helt avsluta samarbetet med det
bolaget.

Trendsetteuse underréttade, genom skrivelse av den 12 april 2016, DCA om att bolaget bestred
beslutet, som det ansdg vara oberdttigat och som innebar att bolaget forlorade hilften av sin
omsdttning. Under varen 2016 beslutade emellertid DCA att uppdra at ett annat bolag att ticka denna
zon.

Trendsetteuse begirde att DCA skulle betala ersdttning for uppsdgning av handelsagenturavtal. DCA
avslog denna begidran med hinvisning till att Trendsetteuse inte var att betrakta som handelsagent i
den mening som avses i artikel L. 134—1 i handelslagen.

Trendsetteuse viackte da talan vid Tribunal de commerce de Paris (Handelsdomstolen i Paris,
Frankrike) och gjorde géllande att det avtal som det ingatt med DCA utgjorde ett handelsagenturavtal.

Till sitt forsvar uppgav DCA att detta avtal inte var ett handelsagenturavtal, eftersom Trendsetteuse
enligt ndimnda avtal inte hade behorighet att dndra forséljningsvillkoren for de artiklar som bolaget
salde for DCA:s riakning; i synnerhet saknade det behorighet att éndra de priser pa dessa artiklar som
faststallts av DCA.

Den hénskjutande domstolen dr osdker pa hur det avtal som é&r i fraga i det nationella malet ska
betecknas. Den hinskjutande domstolen har i detta avseende angett att enligt artikel L. 134-1 i
handelslagen dr en handelsagent en mellanman med varaktig behorighet att forhandla om, och
eventuellt ingd, forsédljningsavtal.

Den hinskjutande domstolen har papekat att denna bestimmelse hdmtar sin ordalydelse fran
artikel 1.2 i direktiv 86/653, och vill fa klarhet i hur uttrycket "forhandla” i denna artikel ska tolkas.
Samtidigt som Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) har tolkat detta begrepp sa att en
person inte kan anses vara handelsagent nédr vederborande inte har behorighet att &éndra
forsédljningsvillkoren och faststélla priset pa de varor som salufors for huvudmannens rékning, har
nidmligen andra franska domstolar och domstolar i andra medlemsstater, pa grundval av den allmédnna
betydelsen av ordet "forhandling”, gjort en motsatt tolkning.
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I detta sammanhang vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida ett bolag som
Trendsetteuse, som saknar behorighet att dndra forsaljningsvillkoren f6r de varor som det sdljer for ett
annat bolags rakning, bland annat att dndra priserna pa dessa artiklar, kan anses ha behorighet att
"forhandla” om avtal i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 86/653.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal de commerce de Paris (Handelsdomstolen i Paris) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 1.2 i direktiv [86/653] tolkas sa ... att en sjilvstindig agent, som agerar som mellanman i
uppdragsgivarens namn och for dennes rikning men som inte har behorighet att dndra priserna och
villkoren i huvudmannens forsiljningsavtal, inte har behoérighet att forhandla om ndmnda avtal i den
mening som avses i denna bestimmelse och foljaktligen inte kan kvalificeras som handelsagent och
atnjuta stéllning som sadan enligt direktivet?”

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 1.2 i
direktiv 86/653 ska tolkas sa, att en fysisk eller juridisk person nodvandigtvis méste ha mojlighet att
andra priset pad de varor som vederborande salufér for huvudmannens rékning for att kvalificeras som
"handelsagent” i den mening som avses i denna bestimmelse.

Enligt artikel 1.2 i direktivet avses med handelsagent i detta direktiv den som sasom sjdlvstindig agent
har varaktig behorighet antingen att forhandla om forséljning eller kop av varor for en annan persons
rakning, hir nedan kallad huvudman, eller att forhandla om och slutféra sddana affirsuppgorelser i
huvudmannens namn och fér dennes rakning.

I denna bestammelse anges saledes tre nodvindiga och tillrdckliga villkor for att en fysisk eller juridisk
person ska kunna kvalificeras som handelsagent. Personen maste for det forsta vara en sjdlvstindig
agent. For det andra maste personen ha ett varaktigt avtalsforhallande med huvudmannen. For det
tredje maste personen driva verksamhet som antingen bestar i att forhandla om forséljning eller kop
av varor for huvudmannens riakning, eller att forhandla om och slutfora sadana affirsuppgorelser i
huvudmannens namn och for dennes rikning (dom av den 21 november 2018, Zako, C-452/17,
EU:C:2018:935, punkt 23).

I det aktuella fallet behovs en definition av ordet "férhandla”, som ingar i det tredje av dessa villkor, for
att man ska kunna faststilla huruvida en person, for att kunna anses vara handelsagent, maste ha
behorighet att dndra priserna pa de varor som vederborande salufér for huvudmannens rakning.

Aven om ordet “forhandling” inte definieras i direktiv 86/653, visar den omstindigheten att den
forhandlingsatgird som avses i artikel 1.2 i direktivet ska ha béring pa "forséljning eller kop av varor
for huvudmannens rékning” att unionslagstiftaren har velat att syftet med denna atgérd ska vara att
inga avtal om forsdljning eller kop for huvudmannens rakning.

Vidare ska det noteras att eftersom artikel 1.2 i direktiv 86/653 inte innehaller nagon hénvisning till
nationell rétt ndr det giller inneborden av begreppet "férhandla” ska detta begrepp vid tillimpningen
av direktivet anses utgora ett sjalvstindigt unionsrattsligt begrepp som ska tolkas enhetligt i hela
unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Engie Cartagena, C-523/18,
EU:C:2019:1129, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).
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Det framgar i detta sammanhang av fast réttspraxis att faststdllandet av betydelsen av och rackvidden
for sddana uttryck som inte definierats i unionsratten ska ske i enlighet med deras normala betydelse i
vanligt sprakbruk, med beaktande av det sammanhang i vilket de anvinds och de mal som efterstravas
med de foreskrifter som uttrycken ingar i (se, bland annat, dom av den 29 juli 2019, Spiegel Online,
C-516/17, EU:C:2019:625, punkt 77).

I de flesta sprakversioner av artikel 1.2 i direktiv 86/653 anvdnds uttryck som kan Oversdttas som
"forhandla”. Samtidigt innehéller andra sprakversioner, bland annat den tyska och den polska
versionen, uttryck som har en vidare betydelse och som kan 6versittas som "tjdana som mellanhand”.

Oavsett denna skillnad konstaterar domstolen emellertid att de uttryck som anvéinds i de olika
sprakversionerna av artikel 1.2 i direktiv 86/653 inte nodvandigtvis innebér att handelsagenten maste
ha mojlighet att sjalv faststélla priset pa de varor som vederborande séljer for huvudmannens rakning.

Direfter ska ordet "forhandla” i artikel 1.2 i direktiv 86/653 tolkas med beaktande av det sammanhang
som bestimmelsen ingar i och de mal som efterstrdvas med direktivet.

Vad giller for det forsta det sammanhang i vilket bestimmelsen ingar, framgar det av artikel 3.1
och 3.2 i direktiv 86/653 att handelsagenten, inom ramen for sitt avtal, ska tillvarata huvudmannens
intressen, bland annat genom att pa lampligt sétt strava efter att forhandla om och, dar s& ar lampligt,
triffa de affarsuppgorelser som vederborande har till uppgift att skota. Foremalet for handelsagentens
verksamhet beror séledes pa villkoren i det avtal som ingitts med huvudmannen, och sérskilt pa
parternas Overenskommelse avseende de varor som huvudmannen avser att silja eller kopa genom
handelsagenten (dom av den 7 april 2016, Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, punkterna 31
och 32).

Ett sadant avtal kan innehalla uppgifter om varornas forsdljningspris, utan mdjlighet for
handelsagenten att dndra dem inom ramen for férhandlingen. En sddan avtalsmissig faststillelse av
varornas forsdljningspriser kan ndmligen vara motiverad av marknadsforingsskal, som kraver att
hiansyn tas till sidana faktorer som ett foretags marknadsposition, konkurrenternas priser och
foretagets stabilitet.

Vidare konstaterar domstolen att den omsténdigheten att en handelsagent inte har rétt att dndra priset
pa de varor som vederborande salufér for huvudmannens rékning inte hindrar handelsagenten fran att
utfora sina huvudsakliga uppgifter, sésom dessa beskrivs i direktiv 86/653.

Det framgar ndmligen av artikel 4.3 jamford med artikel 17.2 a i direktiv 86/653 att en handelsagents
huvudsakliga uppgifter bestar i att skaffa nya kunder at huvudmannen och att 6ka affirsvolymen med
de befintliga kunderna.

Sasom den oOsterrikiska regeringen har papekat i sitt skriftliga yttrande kan handelsagenten fullgora
dessa uppgifter genom tillhandahallande av information och rdd samt genom diskussioner, vilka kan
gynna forséljningen av varor for huvudmannens riakning, dven om handelsagenten saknar mojlighet att
dndra varornas pris.

For det andra konstaterar domstolen att det skulle strida mot de mal som efterstravas med direktivet
att tolka artikel 1.2 i direktiv 86/653 sa att en person som inte har mdojlighet att dndra priset pa de
varor som vederborande salufor for huvudmannens rakning inte kan kvalificeras som “handelsagent”.

Sasom framgar av andra och tredje skilen i direktivet syftar detta némligen till att skydda
handelsagenter gentemot deras huvudmaén, att framja skyddet for affirsuppgorelser och att underlatta
varuhandel mellan medlemsstaterna genom ett inbordes ndrmande mellan medlemsstaternas
rattssystem vad giller handelsrepresentation (dom av den 21 november 2018, Zako, C-452/17,
EU:C:2018:935, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).
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Om artikel 1.2 i direktiv 86/653 gavs en sadan restriktiv tolkning som innebar att en person, for att
atnjuta skydd enligt detta direktiv, nodvandigtvis maste ha mojlighet att &dndra priset pd de varor som
vederborande salufor for huvudmannens riakning, skulle detta skydd inskrénkas eftersom att samtliga
personer som saknar en sadan mojlighet skulle bli utan skydd.

En sadan tolkning skulle, sasom savil den Osterrikiska och den tyska regeringen som kommissionen
har pépekat i sina skriftliga yttranden, gora det mojligt for huvudmannen att kringgd de tvingande
bestimmelserna i direktiv 86/653, sarskilt bestimmelsen om ersdttning till handelsagenten vid avtalets
upphorande, genom att i avtalet forbehélla huvudmannen all rétt att forhandla om priset pa varorna,
vilket skulle dventyra forverkligandet av det mal som efterstravas med direktivet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.2 i direktiv 86/653 ska
tolkas s3, att en fysisk eller juridisk person inte nédvéandigtvis maste ha mojlighet att dndra priset pa de
varor som vederborande salufér for huvudmannens rakning for att kvalificeras som handelsagent i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artikel 1.2 i radets direktiv 86/653/EEG av den 18 december 1986 om samordning av
medlemsstaternas lagar rorande sjidlvstindiga handelsagenter ska tolkas sa, att en fysisk eller
juridisk person inte nodvindigtvis maste ha mojlighet att dndra priset pa de varor som

vederborande salufér for huvudmannens rikning for att kvalificeras som handelsagent i den
mening som avses i denna bestimmelse.

Underskrifter
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