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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 2 mars 2021*

"Begédran om forhandsavgorande — Artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU — Rattsstatsprincipen —
Effektivt domstolsskydd — Principen om domares oavhéingighet — Forfarandet vid tillsattning av
domartjénster vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen) — Republiken Polens president tillsatter
domare pé grundval av en resolution fran Nationella domstolsradet — Nationella domstolsradets
bristande oavhéngighet — Det réittsmedel som finns tillgdngligt for att vid domstol angripa en sadan
resolution dr inte effektivt — Dom fran Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen, Polen) som
upphéver den bestimmelse som den hédnskjutande domstolens behorighet grundar sig pa —
Lagstiftning som foreskriver att anhéngiggjorda mal ska skrivas av fran vidare handldggning och som
medfor att det i framtiden inte d4r mojligt att vid domstol ge in 6verklagande i sadana mal — Artikel 267
FEUF — Mojlighet och/eller skyldighet for nationella domstolar att begéra forhandsavgorande och att
vidhélla en sadan begdran — Artikel 4.3 FEU — Principen om lojalt samarbete —
Unionsrattens foretride — Befogenhet att underlata att tillimpa nationella bestimmelser som star i
strid med unionsratten”

I mal C-824/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) genom beslut av den 21 november 2018, som
inkom till domstolen den 28 december 2018, varvid begdran kompletterats genom beslut av den
26 juni 2019, som inkom till domstolen den 5 juli 2019, i malet

A.B.,

C.D,,

E.F.,

G.H.,,

LJ.

mot

Krajowa Rada Sadownictwa,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Prokurator Generalny,

Rzecznik Praw Obywatelskich,

* Rattegangssprak: polska.

SV
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meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféoranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordforandena A. Precbal (referent), M. Vilaras, E. Regan, M. Ile$i¢, L. Bay Larsen, A. Kumin
och N. Wahl samt domarna D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimde, C. Lycourgos och N. Jaaskinen,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 juli 2020,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— A.B,, genom M. Debska-Koniecek, adwokat,
— C.D,, genom M. Bogdanowicz, radca prawny,
- EF., genom M. Gajdus, adwokat,
— 1J., genom P. Struminski, radca prawny,
— Krajowa Rada Sadownictwa, genom L. Mazur, J. Dudzicz och D. Pawelczyk-Woicka,
— Prokurator Generalny, genom B. Gérecka, R. Hernand, A. Reczka, S. Bartkko och B. Marczak,

— Rzecznik Praw Obywatelskich, genom A. Bodnar, M. Taborowski och P. Filipek,

— Polens regering, genom B. Majczyna, A. Grajewski, A. Dalkowska och S. Zyrek, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom H. Kréamer, P.J.O. Van Nuffel, A. Stobiecka-Kuik och C. Valero,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 17 december 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2, 4.3, 6.1 och 19.1 andra
stycket FEU, artikel 267 FEUF, artiklarna 15.1, 20, 21.1, 47 och 52.1 i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) samt av artiklarna 2.1, 2.2 a, 3.1 a och 9.1 i
radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmédn ram for
likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, s. 2000, s. 16; med rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Respektive begiran har framstillts i mal mellan, & ena sidan, A.B., C.D., E.F., G.H. och L]. och, a andra
sidan, Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet, Polen) (nedan kallat KRS). Malen handlar
om KRS resolutioner att inte for Republiken Polens president foresla att vederborande tillsdtts som
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), utan i stéllet foresla att andra personer ska
tillsattas som domare vid ndmnda domstol.
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Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

EU- och EUF-fordragen
Artikel 2 FEU har foljande lydelse:

"Unionen ska bygga pa vdrdena respekt for médnniskans virdighet, frihet, demokrati, jamlikhet,
rattsstaten och respekt for de manskliga rattigheterna, inklusive réttigheter for personer som tillhor
minoriteter. Dessa vdarden ska vara gemensamma for medlemsstaterna i ett samhille som
kdnnetecknas av mangfald, icke-diskriminering, tolerans, réttvisa, solidaritet och principen om
jamstélldhet mellan kvinnor och méan.”

I artikel 4.3 FEU foreskrivs foljande:

”Enligt principen om lojalt samarbete ska unionen och medlemsstaterna respektera och bista varandra
nar de fullgor de uppgifter som foljer av fordragen.

Medlemsstaterna ska vidta alla lampliga atgarder, bade allmanna och sdrskilda, for att sdkerstélla att de
skyldigheter fullgors som foljer av fordragen eller av unionens institutioners akter.

Medlemsstaterna ska hjélpa unionen att fullgéra sina uppgifter, och de ska avsta fran varje atgard som
kan dventyra fullgérandet av unionens mal.”

I artikel 19.1 FEU foreskrivs foljande:

"Europeiska unionens domstol ska bestd av domstolen, tribunalen och specialdomstolar. Den ska
sakerstilla att lag och rétt foljs vid tolkning och tillimpning av fordragen.

Medlemsstaterna ska faststidlla de mojligheter till overklagande som behdvs for att sikerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten.”

I artikel 267 FEUF foreskrivs foljande:

"Europeiska unionens domstol ska vara behorig att meddela forhandsavgoranden angaende

a) tolkningen av fordragen,

b) giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutas av unionens institutioner, organ eller byraer.
Nir en siddan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far den domstolen, om den anser att
ett beslut i fridgan ar nodvandigt for att doma i saken, begira att domstolen meddelar ett
forhandsavgorande.

Nar en sadan fraga uppkommer i ett drende vid en domstol i en medlemsstat, mot vars avgoranden det

inte finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska den nationella domstolen fora fragan vidare
till domstolen.

»
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Stadgan
Avdelning VI i stadgan har rubriken "Réttskipning”. I denna avdelning aterfinns bland annat artikel 47
som har rubriken "Ritt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”. Artikel 47 har foljande
lydelse:

"Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och réttigheter har krénkts har rétt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. ...

»

Direktiv 2000/78

I artikel 1 i direktiv 2000/78 stadgas foljande:

"Syftet med detta direktiv ar att faststilla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomf6ras i medlemsstaterna.”

I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt eller
indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.”

I artikel 3.1 a i direktivet foreskrivs foljande:

"Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, saval inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om féljande:

a) Villkor for tilltrdde till anstillning, till verksamhet som egenforetagare och till yrkesutévning,
inklusive urvalskriterier och krav for anstéllning ...”

Artikel 9.1 i direktiv 2000/78 har f6ljande lydelse:
"Medlemsstaterna skall sékerstilla att alla som anser sig forfordelade pa grund av att principen om
likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgang till réttsliga och/eller administrativa forfaranden

... for att sidkerstdlla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv, dven efter det att den
situation i vilken diskrimineringen uppges ha férekommit har upphort.”

Polsk rdtt

Konstitutionen
I artikel 45.1 i konstitutionen stadgas foljande:

"Var och en har rétt att utan oskiligt drojsmal fa sin sak prévad i en rittvis och offentlig rattegdng
infor en behorig, oavhangig och opartisk domstol.”
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Artikel 60 i konstitutionen har foljande lydelse:

"Polska medborgare som atnjuter fullstindig respekt for sina medborgerliga rattigheter har rétt att pa
lika villkor fa tilltrdde till offentliga funktioner.”

I artikel 179 i konstitutionen foreskrivs att Republiken Polens president tillsitter domare, pa forslag
fran KRS, for en obegransad dmbetstid.

I artikel 184 i konstitutionen foreskrivs att Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta

forvaltningsdomstolen, Polen) och forvaltningsdomstolarna &dr behoriga att utova tillsyn 6ver den

offentliga forvaltningsverksamheten.

I artikel 186.1 i konstitutionen foreskrivs foljande:

"[KRS] ar det organ som ska vdarna domstolars och domares oavhiangighet.”

Artikel 187 i konstitutionen har féljande lydelse:

”1. [KRS] ska besta av foljande ledamoter:

1) forste ordféranden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], justitieministern, ordféranden for
[Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)] och en person som utses av

Republiken Polens president,

2) femton ledaméter som viljs bland domarna vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], vid de
allménna domstolarna, vid forvaltningsdomstolarna och vid militdrdomstolarna,

3) fyra ledamoter som viljs av [sejmen (en av kamrarna vid polska nationalférsamlingen)] bland
sejmens ledamoter samt tva ledamoter som véljs av senaten bland senatorerna.

3. Ambetstiden for de valda ledaméterna i [KRS] ar fyra &r.

4. Foreskrifter, uppgiftsomrade och arbetssitt for [KRS], liksom regler for hur radets ledamoter viljs,
foreskrivs i lag.”

Lagen om KRS

Regler om KRS aterfinns i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lagen om Nationella domstolsradet)
av den 12 maj 2011 (Dz. U,, 2011, nr 126, position 714), i dandrad lydelse bland annat enligt ustawa o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lagen om éndring av
lagen om Nationella domstolsradet och vissa andra lagar) av den 8 december 2017 (Dz. U., 2018,
position 3) och enligt ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (lagen om dndring av lagen om de allmidnna domstolarnas organisation och
vissa andra lagar) av den 20 juli 2018 (Dz. U., 2018, position 1443) (nedan kallad lagen om KRS).

Enligt artikel 3 § 1 punkterna 1 och 2 i lagen om KRS ingar foljande uppgifter i KRS behorighet:
”1. provning och vérdering av sokande till domartjanster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] och

till domartjinster vid allmdnna domstolar, forvaltningsdomstolar och militira domstolar samt till
tjanster som assessor vid foérvaltningsdomstolar;
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2. framstdllning till [Republiken Polens president] av forslag pa tillsittning av domare vid [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)], vid allménna domstolar, forvaltningsdomstolar och militdra domstolar
samt av assessorer vid forvaltningsdomstolar.”

Artikel 9a i lagen om KRS lyder enligt foljande:

”§ 1. Sejmen ska bland domarna vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], allmdnna domstolar,
forvaltningsdomstolar och militirdomstolar utse femton ledamoter till [KRS] for en allmén
ambetsperiod om fyra ar.

§ 2. Nar sejmen genomfor det val som avses i § 1 ska den, sa langt som mojligt, beakta behovet av att
domare fran domstolar av olika slag och instanser ar representerade i [KRS].

§ 3. Den allmdnna dmbetsperioden for de nya ledaméter i [KRS] som utsetts bland domarna ska
inledas dagen efter den dag da de valdes. Avgadende ledamoter i [KRS] ska fullgora sina
tjiansteuppgifter till och med den dag da de nya [KRS-]ledaméternas allmidnna @mbetsperiod inleds.”

I artikel 11a § 2 i lagen om KRS foreskrivs att de enheter som har ritt att foresla kandidater till [KRS]
som viljs inom domarskriet ar grupper om minst tva tusen polska medborgare eller grupper om minst
tjugofem domare i aktiv tjdnst. Forfarandet for sejmens utndmning av KRS-ledamoter regleras i
artikel 11d i lagen om KRS.

Artikel 37 § 1 i lagen om KRS har féljande lydelse:

"Om flera kandidater har ansokt om en domartjinst ska [KRS] gora en gemensam provning och
utvirdering av samtliga ansokningar. I denna situation ska [KRS] anta en resolution som inbegriper
radets beslut i fraga om forslag till vem som ska utndmnas till domare, i forhallande till samtliga
kandidater.”

I artikel 43 i denna lag foreskrivs foljande:
”§ 1. En resolution fran [KRS] vinner laga kraft om den inte far overklagas.

§ 2. Om inte alla deltagare i forfarandet har dverklagat den resolution som avses i artikel 37 § 1, vinner
den laga kraft i den del som inbegriper radets beslut att inte ldgga fram nagot forslag pa
domartillsdttning avseende deltagare som inte 6verklagat, om inte annat foreskrivs i artikel 44 § 1b.”

Nar den ursprungliga begidran om forhandsavgorande framstélldes i malet, hade artikel 44 i lagen om
KRS foljande lydelse:

”§ 1. Den som deltar i forfarandet kan overklaga till [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] under
aberopande av att [KRS] resolution é&r rattsstridig, om inte annat foreskrivs i sdrskilda bestaimmelser. ...

§ la. I enskilda &drenden som ror tillsittning av en domartjanst vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)] kan beslut 6verklagas till [Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)].
I dessa fall dr det inte mojligt att 6verklaga till [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]. Ett 6verklagande
till [Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)] far inte grundas pa felaktig
bedomning av huruvida kandidaterna uppfyllt de kriterier som beaktades vid beslutet om forslaget
angdende vem som skulle tillsdttas som domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)].

§ 1b. Om inte alla som deltog i forfarandet har 6verklagat den resolution som avses i artikel 37 § 1 ska

resolutionen, i enskilda drenden som ror tillsattning av domartjénster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)], vinna laga kraft i den del som avser beslutet om forslag angdende vem som skulle
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tillsdttas som domare vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] och i den del som avser beslutet att inte
foresla vederborande som domare vid samma domstol, savitt avser den som deltagit i forfarandet och
som inte gett in nagot 6verklagande.

§ 4. I enskilda drenden avseende tillsattning av domartjinster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)],
motsvarar [Naczelny Sad Administracyjnys (Hogsta forvaltningsdomstolens)] upphévande av [KRS]
resolution att inte ldgga fram ett forslag till tillsdttning av domartjanster vid [Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen)] ett godkdnnande av kandidaturen for den som deltagit i forfarandet och som har
overklagat, avseende en ledig domartjénst vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], en tjanst for vilken
forfarandet vid KRS, vid det datum d& [Naczelny Sad Administracyjnys (Hogsta
forvaltningsdomstolens)] dom meddelas, inte avslutats eller, om nagot sadant forfarande inte &gt rum,
till ndstkommande lediga domartjénst vid [Sad Najwyzszy Hogsta domstolen] som har utannonserats.”

§ 1a i artikel 44 i lagen om KRS infordes i denna artikel genom lagen av den 8 december 2017 om
andring av lagen om Nationella domstolsrddet och vissa andra lagar, som triddde i kraft den
17 januari 2018, och § 1b och § 4 infordes déri genom lagen av den 20 juli 2018 om éndring av lagen
om allmidnna domstolars organisation och vissa andra lagar, som tréddde i kraft den 27 juli 2018. Innan
dessa dndringar infordes hade de 6verklaganden som avses i ndmnda § la getts in vid [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)], i enlighet med vad som anges i artikel 44 § 1.

I dom meddelad den 25 mars 2019 slog Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen, Polen) fast
att artikel 44 § 1a i lagen om KRS strider mot artikel 184 i den polska konstitutionen. I domskélen
angavs i huvudsak att det inte fanns nagra godtagbara skil for den behorighet som Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) hade enligt ndmnda § 1a, vare sig med hénsyn till de
aktuella malens beskaffenhet, de organisatoriska sdrdragen hos ndmnda domstol eller de
handlaggningsregler som giller for domstolen. I sin dom uttalade Trybunal Konstytucyjny
(Konstitutionsdomstolen) dven att det faktum att denna bestimmelse forklarats std i strid med
konstitutionen "med nodvindighet medfor att alla pagaende domstolsforfaranden som grundar sig pa
den upphévda bestimmelsen ska avslutas”.

Direfter andrades artikel 44 i lagen om KRS genom ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (lagen om dndring av lagen om
Nationella domstolsradet och av forvaltningsprocesslagen) av den 26 april 2019 (Dz. U., 2019, position
914) (nedan kallad lagen av den 26 april 2019). Denna lag tridde i kraft den 23 maj 2019. Artikel 44 §
1 har foljande lydelse:

"Den som deltar i forfarandet far 6verklaga till [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] under aberopande
av att [KRS] resolution &r rattsstridig, savida inte annat foreskrivs i sdrskilda bestimmelser. Det ar inte
mojligt att 6verklaga beslut i enskilda drenden som ror tillsittning av domartjénster vid [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)].”

Vidare foreskrivs foljande i artikel 3 i lagen av den 26 april 2019: “enskilda méal som avser
overklaganden av [KRS] resolutioner avseende tillsittning av domartjanster vid [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)], och som pagar och inte avgjorts fore den dag da denna lag trader i kraft, ska
skrivas av fran vidare handlaggning”.

Den nya lagen om Hogsta domstolen
I artikel 30 i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen) av den 23 november 2002 (Dz.

U., 2002, position 240) faststéilldes pensionsaldern for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)
till 70 ar.
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Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lagen om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (Dz. U., 2018,
position 5) (nedan kallad den nya lagen om Hogsta domstolen), trddde i kraft den 3 april 2018.

Sasom framgar av artiklarna 37 och 111 i den nya lagen om Hogsta domstolen sanktes pensionsaldern
for domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) till 65 ar. Dock kunde Republiken Polens president
ge sitt samtycke till att berorda domare skulle kunna kvarsta i tjénst efter 65-arsdagen.

Till f6ljd av EU-domstolens beslut av den 17 december 2018, kommissionen/Polen (C-619/18 R,
EU:C:2018:1021), togs denna samtyckesmekanism bort genom ustawa o zmianie ustawy o Sadzie
Nawyzszym (lagen om &ndring av lagen om Hogsta domstolen) av den 21 november 2018 (Dz. U,
2018, position 2507). Vidare innebar denna lag att den nya pensionsaldern pa 65 ar endast skulle gilla
for de domare som tritt i tjanst vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) efter den 1 januari 2019, samt
att de domare som trétt i tjdnst fore detta datum och som pensionerats enligt de i punkten ovan
niamnda bestimmelserna skulle aterintrdda i tjanst.

Tvisterna vid den nationella domstolen och den ursprungliga begidran om forhandsavgorande

Den 24 respektive den 28 augusti 2018 beslutade KRS att inte till Republiken Polens president ldgga
fram nagot forslag om att A.B. och C.D. skulle tillsittas pa en domartjanst som var vakant vid
brottmélsavdelningen vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), och ej heller om att E.F., G.H. och LJ.
skulle tillsittas pa nagon av de sju domartjinster som var vakanta vid ndmnda domstols
tvistemalsavdelning. I dessa resolutioner foreslog KRS for ovrigt att andra kandidater skulle tillséttas
pa de berorda domartjansterna.

A.B., CD., EF., G.H. och L. 6verklagade dessa resolutioner till Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen), och framstillde interimistiskt yrkande om att rétten skulle inhibera dessa
resolutioner. I beslut av den 25 september, den 27 september och den 8 oktober 2018 férordnade
nidmnda domstol om inhibition av dessa resolutioner.

Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) har i sin begidran om
forhandsavgorande papekat foljande: I artikel 44 § 1b i lagen om KRS foreskrivs — till skillnad fran
tidigare tillampliga bestammelser — avseende enskilda mal rorande tillsdttning av domartjanster vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att om samtliga deltagare i ett tillsittningsforfarande inte
overklagat den resolution som avses i artikel 37 § 1 i lagen om KRS, sa vinner resolutionen laga kraft
vad giller den del dar beslut fattas om att tillsdttningsforslag ska ldggas fram infor Republiken Polens
president, savitt avser dem som inte anfort besvir. Bland dessa deltagare ingar de som foreslagits for
tillsattning och som foljaktligen inte har nagot intresse av att overklaga en sadan resolution. Detta
innebdr att den del av resolutionen dir beslut fattas om att kandidater ska foreslas for tillsattning till
domartjanster de facto alltid kommer att vinna laga kraft.

Den hénskjutande domstolen har vidare uppgett foljande: Artikel 44 § la i lagen om KRS definierar
den rittskipningsfunktion som namnda domstol ska utéva med avseende pa sadana resolutioner i
mycket allménna ordalag; nagra klara och tydliga bedomningskriterier anges inte.

Den hénskjutande domstolen har slutligen uppgett foljande: Det foljer av artikel 44 § 4 i lagen om KRS
att om domstol undanréjer den del av KRS resolution som avser beslutet att inte lagga fram ett forslag
om att en sokande ska tillsittas som domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), sd kan
vederborande eventuellt tillatas att soka en sadan tjanst endast om det — vid tidpunkten da denna del
av resolutionen undanrdjdes — fortfarande pagick ett forfarande vid KRS. I annat fall kan vederboérande
endast soka sadana tjanster som darefter utlyses som vakanta vid nimnda domstol. Darfor ar det i
praktiken omdojligt for vederborande att fa till stind en omproévning avseende den vakanta domartjanst
som han eller hon har sokt. Vidare ar det i praktiken omojligt for vederborande att bli utndmnd pa
denna domartjanst efter en provning av 6verklagandet.
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Mot denna bakgrund anser den hédnskjutande domstolen att det rdttsmedel som salunda star till buds
for dem som KRS inte foreslagit som domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) inte &r effektivt.
Enligt den hénskjutande domstolen krdvs namligen foljande for att ett sadant rittsmedel ska vara
effektivt: i) ett sadant 6verklagande maste ha suspensiv verkan med avseende pd KRS resolution sa att
resolutionen inte kan vinna laga kraft och limnas vidare till Republiken Polens president for
utndmning av de kandidater som foreslagits, och denna suspensiva verkan ska gilla sa linge som
Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) inte provat overklagandet; ii) om
overklagandet bifalles méste KRS foreta en omprovning av klagandens ansokan och darvid avgora om
han eller hon ska tillsdttas pa den aktuella domartjansten.

Mot denna bakgrund framstar det enligt den hénskjutande domstolen som oklart huruvida de
nationella bestimmelser som ndmns i punkterna 35-37 ovan ar forenliga med unionsritten. Den
hinskjutande domstolen anser att det foljer av EU-domstolens praxis att det enligt principen om lojalt
samarbete i artikel 4.3 FEU ankommer pa medlemsstaterna att sikerstilla tillimpningen och
efterlevnaden av unionsréitten samt att darvid, sasom foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU,
faststilla de maojligheter till 6verklagande som behdvs for att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd for
enskilda réttssubjekt inom de omraden som omfattas av unionsrétten. Ett sddant skydd utgor ett
grundliaggande kénnetecken for en rittsstat enligt artikel 2 FEU och det ska garanteras med
iakttagande av de villkor som f6ljer av artikel 47 i stadgan och artikel 9.1 i direktiv 2000/78.

Enligt den hianskjutande domstolen ska syftet med artikel 44 § 1b och § 4 i lagen om KRS - vad giller
den omstidndigheten att KRS resolutioner med forslag pa tillsittning av domartjanster vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) vinner laga kraft — bedomas dven med beaktande av den nya lagen om
Hogsta domstolen. I artiklarna 37 och 111 i sistndmnda lag foreskrivs att pensionsaldern for domare i
tjanst vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) ska sénkas till 65 ar, samtidigt som det krévs samtycke
fran Republiken Polens president for att en domare ska fa fortsitta sin domartjénstgoring efter
65-arsdagen.

Den hénskjutande domstolen har dessutom papekat foljande. De nationella bestimmelser som ar
tillampliga vid overklagande av KRS resolutioner med forslag om tillsittning av domartjénster vid
andra domstolar &n vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har inte @ndrats, och de innehaller inte
nagra sadana inskrdnkningar som de som anges i punkterna 35-37 ovan. De som soker tjanst som
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), & ena sidan, och de som soker tjénst som domare vid
en annan domstol, & andra sidan, har siledes inte samma mojlighet att fa sin sak prévad vid domstol
i fraga om KRS resolutioner dér vederborande inte foreslas. En sddan sdrskillnad torde, om den inte
motiveras av ndgot mal av allménintresse, kunna asidositta ritten till tilltrade till offentlig tjanst pa
lika villkor samt den besvirsratt som finns for att sékerstélla denna ratt, vilka slas fast i artiklarna 45
och 60 i konstitutionen.

Denna sidrbehandling framstdr som dn mindre motiverad med tanke pa att Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) har en mycket viktig funktion. Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) utovar tillsyn 6ver
rattskipningen vid alla ligre domstolar, vilket innebdr att urvalsférfarandet for domare vid denna
domstol sérskilt pakallar en faktisk och rigorés provning fran behorig domstol.

Denna bristande effektivitet i friga om domstolsprovning i samband med tillsdttning av domartjénster
vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) foranleder ytterligare farhagor, med beaktande av hur KRS
numera dr sammansatt. Sdsom framgar av artikel 9a i lagen om KRS viljs ndmligen de femton
KRS-ledamoterna fran domarskraet inte lingre av sina domarkollegor som tidigare, utan av sejmen;
detta val gors bland kandidater som foreslagits av grupper om minst tva tusen polska medborgare
eller av grupper om minst tjugofem domare i aktiv tjanst, vilket torde medféra en risk for att
KRS-ledamoterna hamnar i ett beroendeférhallande gentemot de politiska partier som finns i sejmen.
Vad sedan giller den nyinrdttade sammansdttningen av KRS, dr det — da det saknas insyn i detta
avseende — oklart huruvida ovanndmnda villkor fér ansokningar till en tjanst som KRS-ledamot
verkligen har iakttagits.
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s Det dr dven, enligt den hénskjutande domstolen, problematiskt att KRS - gillande de femton
ledamoter som foretrdder domarskriaet — dr sammansatt av fjorton domare fran de allmidnna
domstolarna och en domare fran forvaltningsdomstolarna, samtidigt som det inte finns ndgon ledamot
som foretrdder domarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), vilket star i strid med vad som
foreskrivs i artikel 187 § 2 i konstitutionen. Vidare &r det problematiskt att bland dessa fjorton
domare fran de allmidnna domstolar si aterfinns ordférandena och vice-ordférandena for dessa
domstolar, och dessa har tillsatts av den verkstdllande makten for att ersitta dem som entledigats av
densamma. Detta skulle kunna innebdra att den verkstdllande makten ddarmed har vunnit storre
inflytande inom KRS.

45

Mot denna bakgrund beslutade Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malen och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 2 FEU, jamford med artiklarna 4.3 tredje stycket, 6.1 och 19.1 FEU, tillsammans med

10

artikel 47 i [stadgan] och artikel 9.1 i direktiv 2000/78 samt artikel 267 tredje stycket FEUF, tolkas
sa, att det foreligger ett asidosdttande av réttsstatsprincipen samt rétten till ett effektivt rattsmedel
och ett effektivt domstolsskydd om den nationella lagstiftaren i ett enskilt forfarande betréffande
utovandet av domardmbetet vid en domstol i sista instans i en medlemsstat [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)] visserligen foreskriver en ritt att 6verklaga till domstol, men det beslut fran
den gemensamma provningen och beddomningen av alla sokande till domartjanster vid [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)] vid det urvalsforfarande som foregar vidarebefordran av forslaget
till utndmning till domare vid ndmnda domstol emellertid vinner laga kraft och far effekt om det
inte overklagas av samtliga deltagare i urvalsforfarandet, vilket dven omfattar den kandidat vars
forslag till utndmning vidarebefordrats och saledes inte har ndgot intresse av att dverklaga detta
beslut, vilket innebar

— att rittsmedlet forlorar sin verkan och behorig domstol inte har nagon mojlighet att genomféra
en verklig kontroll av ovanndmnda urvalsforfarande,

— att detta i en situation nér forfarandet dven omfattar de domartjanster vid [Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen)] som hittills tillsatts med domare som omfattas av den nya lagre
pensionsaldern, utan att de aktuella domarna har kunnat bestimma om de 6nskar utnyttja den
lagre pensionsaldern, mot bakgrund av att principen om domares oavsittlighet — om det antas
att denna asidositts — kan antas paverka omfattningen och resultatet av domstolskontrollen av
det urvalsforfarande som genomforts?

Ska artikel 2 FEU, jimford med artiklarna 4.3 tredje stycket och 6.1 FEU, tillsammans med
artiklarna 15.1, 20, 21.1 och 52.1 i stadgan, samt artiklarna 2.1, 2.2 a och 3.1 a i direktiv 2000/78
samt artikel 267 tredje stycket FEUF, tolkas sa,

— att det foreligger ett &sidosdttande av rittsstatsprincipen, likabehandlingsprincipen och
principen om likabehandling vid anstillning inom offentlig forvaltning — det vill sdga utdvande
av domardambetet vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] — om det i ett enskilt forfarande
betriaffande utdvandet av domardmbetet vid nimnda domstol visserligen foreskrivs en rétt att
overklaga till behorig domstol, men en utndmning av domare vid Hogsta domstolen som ror
en ledig domartjanst, pa grund av de bestimmelser som beskrivs i den forsta fragan avseende
laga kraft, kan genomfdras utan nagon kontroll av ndmnda urvalsférfarande fran behorig
domstol — under forutsittning att en sddan kontroll har begirts — och denna bristande
kontrollmojlighet innebér ett asidosdttande av ratten till likvirdig tillgang till offentlig tjénst,
vilket strider mot det allménna intresset, och
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— att det innebér ett &sidosdttande av principen om jamvikten mellan institutionerna om det
organ i en medlemsstat som ska virna domstolarnas och domarnas oberoende (KRS) vid vilket
forfarandet betrdffande utdvandet av domardambetet vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]
dger rum dr sammansatt sa, att foretrddarna for domstolsviasendet i detta organ viljs av de
lagstiftande myndigheterna?”

Forfarandet vid EU-domstolen samt ytterligare en tolkningsfraga

Ansokan om skyndsam handldggning och beviljandet av handldggning med fortur

Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) har ansokt om att EU-domstolen
handldgger forevarande mal om forhandsavgorande skyndsamt, i enlighet med artikel 105 i domstolens
rattegangsregler. Till stod for sin ansokan har den hénskjutande domstolen uppgett att det finns
skal att handldgga malet skyndsamt mot bakgrund av betydelsen och beskaffenheten hos de nationella
malen och de avgéranden som den hinskjutande domstolen har att meddela i dessa mal.

Det foreskrivs i artikel 105.1 i rittegangsreglerna att EU-domstolens ordférande, pa ansdkan av den
hénskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, far besluta att ett mal om forhandsavgorande ska handlaggas skyndsamt, ndr malet
ar av sadan beskaffenhet att det maste avgoras utan drojsmal.

En sddan skyndsam handldggning av ett mal utgor ett processrittsligt instrument som dr avsett att
hantera hogst tringande fall (beslut av domstolens ordférande av den 20 december 2017, M.A. mfl,,
C-661/17, ej publicerat, EU:C:2017:1024, punkt 17 och dar angiven réttspraxis, och beslut av den
1 oktober 2018, Miasto Lowicz och Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18 och C-563/18, ej
publicerat, EU:C:2018:923, punkt 18).

Det framgar dven av domstolens praxis att forfarandet fér skyndsam handldggning inte kan tillimpas
ndr den kinsliga och komplicerade karaktidren hos de rittsliga problem som ett mal ger upphov till
svarligen lampar sig for tillimpningen av ett sadant forfarande, sdrskilt ndr det inte framstir som
lampligt att forkorta den skriftliga delen av forfarandet vid domstolen (beslut av den 8 april 2020,
kommissionen/Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkt 102 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall beslutade domstolens ordférande den 31 januari 2019, efter att ha hort referenten
och generaladvokaten, att ansdokan om skyndsam handlaggning inte kunde bifallas. Som skél for
avslagsbeslutet angavs att det i begdran om forhandsavgorande inte fanns tillrickligt underlag for att
faststdlla om det var fraga om saddana synnerliga omstindigheter som motiverar att mélet avgors utan
drojsmal. Det framgar namligen av begidran om forhandsavgorande att de nationella mélen avser
overklaganden som ingetts av personer som ansokt om att tillsdttas som domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen), och dessa Overklaganden riktar sig mot resolutioner dar KRS beslutat att inte
foresla dessa personer till dessa domartjanster. Vidare framgér det av begdran om forhandsavgérande
att den hédnskjutande domstolen forordnat om inhibition av dessa resolutioner.

Mot denna bakgrund gér EU-domstolen foljande bedémning. Det har inte — utifran den hidnskjutande
domstolens uppgifter och forklaringar, vilka utan ytterligare preciseringar endast hénfor sig till de
nationella mélens betydelse och beskaffenhet (se punkt 46 ovan) — framkommit att detta mal (som for
ovrigt aktualiserar mycket kansliga och komplicerade réttsfragor) pakallar sidan skyndsamhet att det
finns anledning att undantagsvis franga de handldggningsregler som i vanliga fall ska tillimpas i
mal om forhandsavgorande.
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Som svar pa EU-domstolens begéran om kompletterande upplysningar, preciserade den hénskjutande
domstolen foljande i en skrivelse av den 14 februari 2019. Det &r visserligen riktigt att den
hénskjutande domstolen férordnat om inhibition av de aktuella resolutionerna. Inte desto mindre har
Republiken Polens president den 10 oktober 2018 latit tillsdtta atta nya domare vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen), vilka hade foreslagits av KRS i dessa resolutioner. Dessa atta nya domare har
dock inte rent faktiskt tilltratt sina tjanster vid berérda avdelningar vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), eftersom avdelningsordférandena — med hinsyn till att det framstod som oklart huruvida
tillsittningen av de aktuella personerna var lagenlig, men dven av rattssikerhetshinsyn — hade
forordnat att dessa personer tills vidare inte skulle paborja sin tjanstgoring vid avdelningarna, sa linge
som den hénskjutande domstolen inte meddelat dom i de nationella malen.

Mot denna bakgrund beslutade EU-domstolens ordférande den 26 februari 2019 att forevarande
mal skulle handldggas med fortur, i enlighet med artikel 53.3 i rattegangsreglerna.

Ytterligare en tolkningsfraga samt dterupptagande av den skriftliga delen av forfarandet

Efter det att den skriftliga delen av forfarandet hade avslutats beslutade den hanskjutande domstolen,
den 26 juni 2019, att vilandefoérklara de nationella mélen i den del Prokurator Generalny
(Rikséklagaren, Polen) yrkat att den hinskjutande domstolen skulle skriva av malen fran vidare
handldggning. Som grund for sitt avskrivningsyrkande aberopade Prokurator Generalny dels den dom
som Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) meddelat den 25 mars 2019 (se
punkt 26 ovan), dels artikel 3 i lagen av den 26 april 2019 (se punkt 28 ovan).

I domen av den 25 mars 2019 forklarade Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) att
artikel 44 § la i lagen om KRS é&r konstitutionsvidrig. Den hdnskjutande domstolen anser att denna
forklaring endast har verkan framat i tiden, och att den inte kan paverka enskilda rattssubjekts rétt att
fa sin sak provad vid domstol da dessa (sdsom dr fallet i de nationella malen) har gett in 6verklaganden
fore nimnda dom, och avseende omstindigheter som dgt rum dessférinnan. Vidare anser den
hanskjutande domstolen att det uttryckligen foljer av nimnda dom att Trybunal Konstytucyjny
(Konstitutionsdomstolen) inte har ifragasatt sjilva behovet av att man ska kunna oOverklaga vid
domstol, vilket tviartom framgéar av konstitutionen och réttspraxis fran Trybunal Konstytucyjny; det
enda som Trybunal Konstytucyjny i sin dom har ifragasatt &r vilken domstol som &r behorig att
handldgga ett sadant 6verklagande. Saledes torde denna dom innebéra att en annan domstol dn den
hinskjutande domstolen i sa fall &tminstone ska forbli behorig att prova malen.

Den hénskjutande domstolen har angett att den nya problemstillning som rétten nu har att ta stéllning
till snarare har uppkommit med anledning av lagen av den 26 april 2019. I denna lag anges att sadana
mal som de nu aktuella nationella mélen ska skrivas av fran vidare handldggning. Vidare anges det i
nidmnda lag att enskilda rattssubjekt hddanefter inte ska ha nagon besvirsritt i enskilda drenden som
handlar om tillsattning av domartjénster vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). Det anges dock inte
att ndgon annan domstol ska vara behorig att prova den typen av mal

Enligt den hénskjutande domstolen kan de unionsbestimmelser som &r foremalet for de bada
ursprungliga tolkningsfrdgorna — liksom det behov som foljer av dessa unionsbestimmelser av att av
hénsyn till rattsstatsprincipen sikerstilla ett effektivt rattsmedel vid domstol samt av att inte forta
verkan av det samarbete mellan den hénskjutande domstolen och EU-domstolen som aktualiserats
genom begidran om férhandsavgorande — utgora hinder for sadana nationella lagbestimmelser som pa
sa sitt forvarrar den nationella lagstiftningens bristande forenlighet med ndimnda unionsbestammelser.
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Mot denna bakgrund beslutade Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen) den
26 juni 2019 att vilandeforklara malet och stélla ytterligare en tolkningsfraga till EU-domstolen (nedan
kallad den tredje fragan). Denna fraga har foljande lydelse:

”Ska artikel 2 FEU, jamford med artikel 4.3 tredje stycket, artikel 6.1 och artikel 19.1 FEU, tillsammans
med artikel 47 i [stadgan] och artikel 9.1 i direktiv 2000/78 ... samt artikel 267 tredje stycket FEUF
tolkas sd, att ett asidosdttande av réttsstatsprincipen och ratten till domstolsprévning och ratten till ett
effektivt domstolsskydd uppkommer i en situation dar den nationella lagstiftaren frantar den nationella
rattsordningen de relevanta bestimmelserna avseende [Naczelny Sad Administracyjnys (Hogsta
forvaltningsdomstolens)] behorighet och rétten att till denna domstol 6verklaga resolutioner fran
[KRS] och infér en 16sning genom vilken mal avseende dessa dverklaganden, som har inletts men inte
avslutats fore det datum d& édndringar (undantag) inforts, enligt lag ska skrivas av fran vidare
handldggning, vilket innebar:

— att rétten till domstolsprovning undergrivs i den del den avser omprovning av ovanniamnda
resolutioner fran [KRS] och kontrollen av huruvida det urvalsforfarande genom vilket dessa
resolutioner antogs genomfordes pa ritt sitt, och

— att undergrivandet av ratten till domstolsprévning dven medfor att den nationella domstol som
ursprungligen var behorig att prova ovanndmnda mal och som har stillt tolkningsfragor till
EU-domstolen efter att ett forfarande for overpréovning av ovanndmnda resolutioner fran [KRS]
inletts i behorig ordning, i efterhand frintas mdjligheten i ett pagdende enskilt méal som
(ursprungligen) omfattades av dess behorighet att anvinda sig av forfarandet for hénskjutande av
en begiaran om forhandsavgorande till EU-domstolen och ritten att forvénta sig ett avgorande fran
denna domstol, vilket dirmed utgor ett dsidosédttande av principen om lojalt samarbete?”

Denna begiran om kompletterande forhandsavgorande delgavs berorda parter, och EU-domstolen
beslutade att ateruppta den skriftliga delen av forfarandet sa att parterna skulle kunna yttra sig over
den tredje fragan.

Begdiran om dterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Efter att den hdnskjutande domstolen samt parterna och 6vriga berérda underrittats om nir denna
dom skulle komma att meddelas, har Riksaklagaren och den polska regeringen, i skrivelser som inkom
till EU-domstolens kansli den 4 respektive den 15 februari 2021, begirt att EU-domstolen ska
ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Till stod for sin begdran har Riksaklagaren gjort gillande foljande. Riksaklagaren delar inte
generaladvokatens slutsatser i vissa delar av forslaget till avgorande angidende behovet av
domstolsprovning i fraga om domartillsittningsdrenden. Enligt Riksdklagaren &r generaladvokatens
slutsatser diskutabla, oklara och motsédgelsefulla. Dessutom baseras forslaget till avgorande i dessa
delar pa omstindigheter som inte avhandlats mellan parterna och Ovriga berdrda i tillracklig
utstrackning. Vidare skiljer sig analysen i ndmnda forslag till avgorande i vissa avseenden fran
analysen i generaladvokat Hogans forslag till avgorande i malet Repubblika (C-896/19,
EU:C:2020:1055). Slutligen nimnde generaladvokaten den dom som meddelats den 1 december 2020
av Europeiska domstolen fér de minskliga rittigheterna i malet Gudmundur Andri Astradsson mot
Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418). Detta utgor emellertid en ny omstindighet som inte
kunnat avhandlas mellan parterna och 6vriga berdrda.

Aven den polska regeringen har i sin begiran uppgett sig inte dela generaladvokatens slutsatser i
forslaget till avgorande. Enligt den polska regeringen har generaladvokaten gjort en alltfor extensiv
tolkning av artikel 19.1 andra stycket FEU; dessutom finns det en diskrepans mellan denna tolkning
och den tolkning som gjordes i generaladvokat Hogans forslag till avgérande i malet Repubblika
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(C-896/19, EU:C:2020:1055) och i beslut meddelat av EU-domstolens vice ordforande den
10 september 2020, radet/Sharpston (C-424/20 P(R), ej publicerat, EU:C:2020:705). Om den muntliga
delen av forfarandet aterupptogs, skulle detta dessutom innebdra att parterna och 6vriga berérda gavs
tillfdlle att yttra sig angdende de eventuella konsekvenser som kan bli foljden av domen av den
1 december 2020 frén Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna i malet Gudmundur
Andri Astradsson mot Island (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418).

EU-domstolen erinrar om att det i stadgan for Europeiska unionens domstol och i réttegangsreglerna
inte foreskrivs nagon moijlighet for de som avses i artikel 23 i stadgan att inkomma med yttranden
over generaladvokatens forslag till avgorande (dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Vidare ska generaladvokaten, enligt artikel 252 andra stycket FEUF, vid offentliga domstolssessioner,
fullstandigt opartiskt och oavhingigt, ldgga fram motiverade yttranden i drenden som enligt stadgan
for Europeiska unionens domstol kraver deras deltagande. EU-domstolen ér inte bunden av vare sig
forslaget till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for generaladvokatens forslag. Att
nagon av de berdrda parterna inte delar generaladvokatens synsitt i forslaget till avgorande, oavsett
vilka fragor som generaladvokaten viljer att prova, kan darfor inte i sig utgora ett tillrackligt skal for
att ateruppta den muntliga delen av forfarandet (dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

I enlighet med artikel 83 i domstolens réttegangsregler far domstolen emellertid efter att ha hort
generaladvokaten, nédr som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland
annat om domstolen anser att den inte har tillracklig kinnedom om omstindigheterna i malet, eller
om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstédndighet
som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett
argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berorda.

EU-domstolen finner emellertid, efter att ha hort generaladvokaten, att den — efter den skriftliga delen
av forfarandet och forhandlingen — har tillracklig kinnedom om samtliga omsténdigheter for att avgora
malet. Vidare ska maélet inte avgoras pa grundval av ett argument som inte avhandlats mellan parterna
och Ovriga berdrda. Slutligen har det inte i nagon av begdran om aterupptagande av den muntliga
delen av forfarandet framkommit ndgon ny omstindighet som kan ha ett inflytande p& malets utgang.
Mot denna bakgrund saknas det anledning att dteruppta den muntliga delen av forfarandet.

Provning av tolkningsfragorna

EU-domstolens behorighet

Enligt Riksaklagaren dr det medlemsstaterna som har exklusiv behorighet nir det giller problematiken
med rittsmedel i fraga om tillsittning av domartjanster. Detta rdttsomrade faller utanfor
tillimpningsomradet for unionsrédtten. Foljaktligen anser Riksdklagaren att EU-domstolen saknar
behorighet i denna fraga.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedémning. Det ar visserligen medlemsstaterna som har
befogenhet att organisera domstolsvisendet i respektive land. Medlemsstaterna dr dock skyldiga att
darvid iaktta de skyldigheter som aligger dem enligt unionsritten (dom av den 24 juni 2019,
kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhangighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 52 och dér
angiven rittspraxis, och dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny,
C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 36 och dar angiven rittspraxis). Detta kan bland annat
gilla nationella bestimmelser med materiella rekvisit och handldggningsformer i drenden da beslut ska
fattas om tillsdttning av domartjénster jamte, i forekommande fall, bestimmelser om domstolsprovning
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vid sadana tillsittningsforfaranden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 november 2019,
AK. mfl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra &renden vid Hogsta domstolen),
C-585/18, C-624/18 och C-625/18, nedan kallad domen i de forenade mélen AK. mfl,
EU:C:2019:982, punkterna 134—139 och 145).

Vidare tar Riksaklagarens invindningar i huvudsak sikte pa sjdlva rdckvidden av de
unionsbestimmelser som avses i punkt 1 ovan och foljaktligen pa hur dessa bestimmelser ska tolkas.
Det éar uppenbart att det 4r EU-domstolen som med stod av artikel 267 FEUF ar behorig att gora en
sadan tolkning (se, analogt, domen i de férenade mélen A.K. m.fl., punkt 74).

Saledes anser EU-domstolen sig vara behorig att prova respektive begéran om forhandsavgorande.

Den tredje fragan

EU-domstolen kommer att prova den tredje tolkningsfragan forst. Den hanskjutande domstolen har
stéllt denna fraga for att fa klarhet i huruvida dels artiklarna 2, 4.3 tredje stycket och 19.1 andra stycket
FEU, artikel 47 i stadgan och artikel 9.1 i direktiv 2000/78, dels artikel 267 FEUF, ska tolkas sa, att
dessa bestimmelser utgoér hinder for att @ndringar vidtas i den nationella rdttsordningen i) som
innebdr att en nationell domstol frantas sin behorighet att som enda och sista instans préva mal dér
sokande till domartjénster vid en domstol, sasom Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), har 6verklagat
beslut som meddelats av ett organ, sasom KRS, att for Republiken Polens president inte foresla dessa
sokanden utan i stéllet andra sokanden for dessa tjanster, ii) som foreskriver att dylika besvdarsmal ska
skrivas av fran vidare handldggning da de fortfarande ar anhéngiga, varvid det inte blir mojligt att prova
dessa mal, ej heller att anhéngiggéra dem péa nytt, samt iii) som déarvid frantar en sddan nationell
domstol mojligheten att fa svar pa tolkningsfragor som den stillt till EU-domstolen. Om denna fraga
besvaras jakande, vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida principen om unionsréttens
foretrade ska tolkas sd, att det aligger den hédnskjutande domstolen att underlata att tillimpa dessa
lagéndringar och ddrmed att den &dven fortsdttningsvis ska anse sig vara behorig att prova mél som
anhéngiggjorts innan dessa lagdndringar tradde i kraft.

Huruvida den tredje fragan kan upptas till sakprévning

For det forsta har Riksaklagaren och den polska regeringen gjort géllande att den tredje fragan inte kan
tas upp till sakprovning, eftersom ett svar pa denna fraga inte dr "nodvéndigt for att doma i saken”, i
den mening som avses i artikel 267 FEUF. Saken i de nationella mal som ska avgdras av den
hinskjutande domstolen har namligen forfallit.

Riksaklagaren och den polska regeringen har vidare anfort foljande. Artikel 44 § la i lagen om KRS,
som dittills varit behorighetsgrundande for den héanskjutande domstolen savitt avser de nationella
maélen, har ndmligen slutgiltigt och med allméngiltig verkan (erga ommnes) upphivts genom den dom
som meddelades av Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) den 25 mars 2019. I denna
dom preciserade Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) f6ljaktligen att handlaggningen av
alla de besvarsmél som inletts med denna bestimmelse som rattslig grund skulle avslutas. Dessutom
foreskrivs i artikel 3 i lagen av den 26 april 2019 att dessa mal skulle skrivas av fran vidare
handldggning. Vidare ar det enligt artikel 44 § 1 i lagen om KRS, i dess lydelse enligt lagen av den
26 april 2019, inte heller mojligt att 6verlamna till en annan domstol att prova sddana mal eller att ge
in ett overklagande pa nytt.

EU-domstolen erinrar darvid, sérskilt i fraga om regeln i artikel 3 i lagen av den 26 april 2019, om

foljande. EU-domstolen har redan slagit fast att liknande nationella bestimmelser i princip — for det
fall den hénskjutande domstolen inte meddelat nagot avskrivningsbeslut eller beslut om att det saknas
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anledning att avgora de nationella malen — inte kan leda till att EU-domstolen finner att det saknas
anledning att prova de fragor som anges i begiran om forhandsavgorande (domen i de forenade
malen A.K. m.fl.,, punkt 102).

Enligt rattspraxis anser EU-domstolen sig ha att ta stéllning till en begdran om forhandsavgorande som
getts in enligt artikel 267 FEUF s linge som den hdnskjutande domstolen inte aterkallat sin begiran
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49,
punkt 10).

Vidare pépekar EU-domstolen att den hénskjutande domstolen, som for ovrigt har beslutat att
vilandeforklara de nationella malen avseende det dér framstillda avskrivningsyrkandet, har stillt den
tredje fragan just for att fa klarhet i huruvida de lagéndringar som foljer av lagen av den 26 april 2019
ar forenliga med unionsrétten; om sd inte &r fallet, vill den hénskjutande domstolen med sin fraga fa
klarhet i huruvida den enligt unionsritten far underlata att tillimpa dessa lagédndringar och fé6ljaktligen
ogilla avskrivningsyrkandet samt fortsitta handldggningen av dessa mal.

Séledes ar det nodvindigt att EU-domstolen besvarar den tredje fragan sa att den hdnskjutande
domstolen — med tillimpning av de uttalanden som ldmnas i detta svar — kan fatta de beslut som éar
avgorande for utgdngen i de nationella mélen. Ddrmed kan EU-domstolen inte godta de invdndningar
som framforts av Riksaklagaren och den polska regeringen.

For det andra har den polska regeringen gjort géllande foljande. Den tredje fragan kan inte tas upp till
sakprovning. Unionen saknar nédmligen behorighet i fragor om tillsittning av domartjanster i
medlemsstaterna, vilket innebér att unionsritten inte kan tolkas sa, att medlemsstaterna ar skyldiga att
ge sokande till en domartjanst rdtt att overklaga beslutet att inte tillsitta dem. Fragan huruvida det
foreligger en sadan besviarsratt paverkar inte heller oavhangigheten hos de domare som faktiskt
tillsatts efter det aktuella tillsattningsforfarandet. Ett sddant avgorande som det som i forevarande fall
har begirts fran EU-domstolen skulle ha normerande verkan, men inte tolkningsverkan, eftersom det
ar fraga om att ge den hénskjutande domstolen mojlighet att avgora de nationella malen trots att det
inte finns nagra allmint tillimpliga lagregler som ger den hénskjutande domstolen behorighet pa
omradet. Detta torde emellertid, enligt den polska regeringen, strida mot artikel 4.2 FEU; enligt denna
bestimmelse ska unionen respektera medlemsstaternas nationella identitet, som kommer till uttryck i
deras konstitutionella grundstrukturer. Vidare torde detta, alltjamt enligt den polska regeringen,
undergréiva oavhéingigheten hos Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen), som forklarat att
den bestimmelse som lag till grund for den hinskjutande domstolens behorighet ar
konstitutionsvidrig.

EU-domstolen gor i denna del foljande bedomning. I punkt 68 ovan har EU-domstolen péapekat att
medlemsstaterna — vid utdvandet av sin behorighet, bland annat i fraga om antagandet av nationella
bestimmelser om tillsattning av domartjanster — ar skyldiga att iaktta de skyldigheter som aligger dem
enligt unionsratten.

Vidare konstaterar EU-domstolen foljande. Den polska regeringens argument handlar i huvudsak om
riackvidden hos, och dédrmed tolkningen av, de unionsbestimmelser som ar foremal for den tredje
tolkningsfragan. Vidare handlar den polska regeringens argument om vilka verkningar som dessa
unionsbestimmelser ska tillmitas, sdrskilt med beaktande av unionsrittens foretrade. Dylika argument
avser provningen i sak av den tredje tolkningsfragan, och de kan foljaktligen inte i sig innebéra att
denna fraga ska avvisas.

Ett avgorande fran EU-domstolen — vari det slas fast att det finns en skyldighet enligt unionsrétten for

den hédnskjutande domstolen att underlata att tillimpa de aktuella nationella reglerna och é&ven
fortsédttningsvis anse sig vara laga domstol — skulle gora sig gillande gentemot den hinskjutande

16 ECLILEU:C:2021:153



82

83

84

85

86

87

88

Dowm av DEN 2. 3. 2021 — MAL C-824/18
A.B. M.FL. (TILLSATTNING AV DOMARE VID HOGSTA DOMSTOLEN - RATTSMEDEL)

domstolen, utan att inhemska bestimmelser, inklusive sddana som handlar om konstitutionella
grundstrukturer, kan utgora hinder for detta (se, analogt, domen i de forenade malen A.K. mfl,
punkt 112).

For det tredje anser Riksdklagaren att den hédnskjutande domstolen, i strid med vad som krévs enligt
artikel 94 i riattegangsreglerna, inte har angett vilka kopplingar som finns mellan, & ena sidan, de i de
nationella maélen tillimpliga nationella bestimmelserna och, & andra sidan, de unionsbestimmelser
som dr foremal for tolkningsfragorna. Den hdnskjutande domstolen har i synnerhet inte undersokt
om, och ej heller hur, en medlemsstat ska aldggas en skyldighet att sékerstélla domstolsprévning av de
aktuella forslagen till domartillsattning. Den enda mojligheten att underlata att tillampa artikel 3 i
lagen av den 26 april 2019 &r utan verkan i detta avseende. I och med den dom som meddelades av
Trybunal Konstytucyjnys (Konstitutionsdomstolen) den 25 mars 2019 saknar den héanskjutande
domstolen namligen dven fortsattningsvis mojlighet att i sak avgora de aktuella malen.

EU-domstolen konstaterar emellertid i detta avseende foljande, med hénvisning till vad som redan
anforts i punkt 81 ovan. Det framgir av de omstdndigheter som ndmns i punkterna 26-28
och 54-57 ovan att begiran om kompletterande forhandsavgorande innehaller alla de uppgifter,
inklusive uppgifter om den dom som Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) meddelade
den 25 mars 2019, som behovs for att EU-domstolen ska kunna besvara den tredje fragan.

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att den tredje fragan kan tas upp till sakprovning.
Provning i sak

— Direktiv 2000/78 och artikel 47 i stadgan

EU-domstolen pépekar inledningsvis, i likhet med vad KRS, Riksaklagaren, den polska regeringen och
Europeiska kommissionen har gjort gillande, att direktiv 2000/78, och sérskilt direktivets artikel 9.1,
inte ar tillampligt i de nationella malen.

Sasom foljer av artikel 1 och artikel 2.1 i direktiv 2000/78 avser direktivet endast diskriminering i
arbetslivet pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell liggning. Det
framgar emellertid inte av begdran om forhandsavgorande att de nationella mélen skulle handla om
sarbehandling pa grund av nagon av dessa diskrimineringsgrunder. Det enda sédtt som ndmnts av den
hanskjutande domstolen pa vilket klagandena kan ha varit foremal for sarbehandling bestar i att olika
regler giller for den som vill 6verklaga KRS resolutioner dér forslag tillstdlls Republiken Polens
president i domartillsdttningsidrenden; de regler som géller for den som vill 6verklaga resolutioner
rorande tillsdttning av domartjanster vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) &dr ndmligen inte
identiska med de regler som giller for den som vill overklaga resolutioner rorande tillsittning av
domartjénster vid andra domstolar.

Vad vidare giller artikel 47 i stadgan, erinrar EU-domstolen om foljande. Denna regel stadféster
principen om ett effektivt domstolsskydd, och ddrigenom garanteras var och en vars unionsréttsliga
fri- och rattigheter har krinkts en ritt till effektivt rattsmedel infor domstol (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 55 och dér angiven
rittspraxis).

Erkdnnandet av denna rétt forutsétter saledes i ett enskilt fall, saisom framgar av artikel 47 forsta
stycket i stadgan, att den som aberopar ritten gor gillande fri- eller rattigheter som garanteras i
unionsritten (dom av den 6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (ritt att dverklaga en begiran om
upplysningar i skattefragor), C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 55).
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Det framgar emellertid inte av uppgifterna i begdran om forhandsavgorande att syftet med de
nationella malen skulle vara att tillerkénna klagandena en réttighet som de har enligt en
unionsbestimmelse. Sasom har angetts i punkterna 85 och 86 ovan éar bestammelserna i
direktiv 2000/78 inte tillimpliga i de nationella malen, vilket innebédr att dessa bestimmelser inte
heller kan ligga till grund for att stadgan, sarskilt artikel 47 dari, skulle vara tillamplig i dessa mal.

— Artikel 267 FEUF och artikel 4.3 FEU

Kérnan i det domstolssystem som inrédttats genom fordragen wutgors av forfarandet for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. Genom att det inrittas en dialog mellan EU-domstolen
och domstolarna i medlemsstaterna syftar forfarandet till att sdkerstilla en enhetlig tolkning av
unionsrétten och dirigenom gora det mojligt att sdkerstélla unionsrittens koherens, fulla verkan och
autonomi samt, i slutindan, den specifika karaktiren hos den rittsordning som inréttats genom
fordragen (yttrande 2/13 av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 176 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 41).

Enligt EU-domstolens fasta praxis ger artikel 267 FEUF de nationella domstolarna en mycket
vittgdende mojlighet att hénskjuta en fraga till EU-domstolen, om de bedomer att det i ett mal som
pagar infér den har uppkommit fragor som kréver ett avgorande avseende tolkningen eller giltigheten
av unionsbestaimmelser for att de ska kunna doma i maélet (dom av den 5 oktober 2010, Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 26, och dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl.,, C-234/17,
EU:C:2018:853, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Med forbehall for de undantag som angetts i EU-domstolens praxis utgér denna mojlighet — vad géller
en sadan domstol som den hdnskjutande domstolen, vars avgéranden inte kan 6verklagas enligt den
interna réttsordningen i den mening som avses i artikel 267 tredje stycket FEUF — en skyldighet att
begira forhandsavgorande fran EU-domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 april 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 32, och domen i de forenade mélen A.K. m.fl,
punkt 103).

Enligt fast rdttspraxis kan saledes en regel i nationell ritt inte hindra en nationell domstol fran att
anvinda sig av denna mojlighet respektive folja denna skyldighet. Savdl denna mojlighet som
skyldighet utgoér namligen en grundliggande del av det system for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inréttas genom artikel 267 FEUF samt av den uppgift att tillaimpa
unionsratten som nationella domstolar ges genom den bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang,
domen i de forenade malen A.K. m.fl., punkt 103 och dir angiven rittspraxis). For att sikerstélla att
denna mojlighet respektive skyldighet verkligen blir effektiva maste en nationell domstol kunna
vidhalla sin begdran om forhandsavgorande efter att den getts in till EU-domstolen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18
och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 58).

En nationell bestimmelse som bland annat kan medféra att en nationell domstol foredrar att inte
begira forhandsavgorande fran EU-domstolen for att inte behova forklaras obehorig, &ventyrar
dessutom den behorighet som tillkommer nationella domstolar enligt artikel 267 FEUF och den kan
foljaktligen undergrdva det samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna som
inrédttats genom systemet med begidran om forhandsavgorande (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 5 juli 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 25).

Det ér visserligen i princip tillatet for en medlemsstat att exempelvis dndra sina nationella regler om
fordelning av domstolars behorighet, vilket mojligtvis medfér att den rittsliga grunden for
behorigheten for en nationell domstol som hédnskjutit en begdran om forhandsavgorande till
EU-domstolen upphévs. Vidare ér det i princip tillatet for en medlemsstat att anta grundldggande
regler som indirekt leder till att saken i det mal inom ramen for vilket en begdran om
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forhandsavgorande har hanskjutits forfaller. En medlemsstat far ddremot inte — vid dventyr av att den
annars asidosatter artikel 267 FEUF, jamford med artikel 4.3 tredje stycket FEU — dndra sin nationella
lagstiftning pa ett sdtt som specifikt innebdr att en nationell domstol inte kan vidhalla en hanskjuten
begiran om forhandsavgorande till EU-domstolen, vilket dirigenom medfor att EU-domstolen
forhindras fran att ta stdllning till en sadan begéran; vidare far en medlemsstat inte heller dndra sin
nationella lagstiftning pa ett sitt som innebédr att det fortsdttningsvis blir omojligt for en nationell
domstol att till EU-domstolen &terigen stilla liknande fragor.

Det ar till syvende och till sist den hdnskjutande domstolen som ska uttala sig om detta ar fallet i de
aktuella maélen. EU-domstolen &r némligen enligt artikel 267 FEUF inte behorig att tillimpa
unionsbestimmelserna pa ett visst fall, utan dr endast behorig att uttala sig om tolkningen av
fordragen och de rittsakter som beslutats av unionsinstitutionerna. Enligt fast rattspraxis kan
EU-domstolen emellertid, inom ramen for det samarbete mellan domstolar som har inréttats genom
niamnda artikel, med utgangspunkt i handlingarna i malet tillhandahalla den nationella domstolen de
uppgifter om unionsrittens tolkning som den kan behdva for att bedoma verkningarna av en viss
unionsbestimmelse (dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480,
punkt 71 och dér angiven réttspraxis, och domen i de férenade mélen A.K. m.fl., punkt 132).

I detta avseende papekar EU-domstolen foljande. Det framgar av begidran om forhandsavgorande att
artikel 3 i lagen av den 26 april 2019 (som foreskriver att sadana 6verklaganden som de i de nationella
malen ska skrivas av fran vidare handlaggning) och artikel 44 § 1 i lagen om KRS, i dess lydelse enligt
lagen av den 26 april 2019 (som forhindrar att sadana 6verklaganden kan ges in i framtiden) forefaller
utgora hinder for den hanskjutande domstolen att vidhélla en till EU-domstolen hanskjuten begéran
om forhandsavgorande, vilket ddarigenom medfor att EU-domstolen forhindras fran att ta stéllning till
denna begiran. Vidare forefaller dessa lagbestimmelser innebéra att det fortsattningsvis blir omojligt
for en nationell domstol att till EU-domstolen éterigen stélla fragor av liknande slag som de som
stéllts i ndimnda begédran om férhandsavgorande.

Vad vidare giller det ssmmanhang i vilket dessa lagbestimmelser antagits, framhaller EU-domstolen
foljande omsténdigheter som framgar av utredningen i malet.

Den polska lagstiftaren har, for det forsta, nyligen redan antagit en rittsregel som foreskriver att andra
mal vid en nationell domstol ska skrivas av fran vidare handlaggning; dven dessa mal handlar om
huruvida lagreformer som paverkar det polska domstolsvasendet kan anses vara forenliga med de
unionsrittsliga bestammelserna om domstolars oavhidngighet. Den polska lagstiftaren antog denna
réttsregel trots att tolkningsfragor betriffande denna forenlighet och avseende dessa mal var foremal
for provning vid EU-domstolen (se, i detta avseende, domen i de forenade malen AK. mfl,
punkterna 90 och 102-104).

For det andra framgar foljande av utredningen i malet vid EU-domstolen. De polska myndigheterna har
nyligen vidtagit dnnu fler atgérder for att forma polska domstolar att stélla firre fragor till
EU-domstolen angdende oavhingigheten hos domstolarna i Polen. Dessutom har de polska
myndigheterna vidtagit atgarder for att ifragasédtta beslut fran polska domstolar dér dessa begirt
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

EU-domstolen erinrar i detta hdnseende om fo6ljande. De polska domstolar som har begirt
forhandsavgoranden fran EU-domstolen i de mal som avgjordes genom domen av den 26 mars 2020,
Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234) har vid
EU-domstolen uppgett att de bdda domare som initierat dessa fragor till EU-domstolen varit foremal
for en utredning. Syftet med denna utredning var att klarldgga om det eventuellt skulle inledas ett
disciplinforfarande mot domarna, bland annat angéende fragan huruvida de mojligtvis hade 6verskridit
sin behorighet genom att begéra forhandsavgéranden fran EU-domstolen (dom av den 26 mars 2020,
Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkterna 20
och 21).
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Dessutom har Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsmannen, Polen), inom ramen for detta mal,
hénvisat till att Riksaklagaren, som &ven é&r justitieminister, den 5 oktober 2018 vickt talan vid
Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen). Riksaklagaren har darvid yrkat att Trybunat
Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) ska faststélla att artikel 267 FEUF inte &r forenlig med
konstitutionen, i det att det enligt artikel 267 FEUF &ar mojligt for polska domstolar att till
EU-domstolen stilla fragor om det polska domstolsvdsendets struktur och organisering samt om
polska domstolars handléggning av mél och drenden.

Vad for det tredje giller den polska regeringens argument att antagandet av lagen av den 26 april 2019
endast var en folild av domen av den 25 mars 2019, dir Trybunal Konstytucyjny
(Konstitutionsdomstolen) forklarade att artikel 44 § 1a i lagen om KRS &r konstitutionsvidrig (det var
niamnda bestammelse som utgjorde grunden for den hinskjutande domstolens behorighet att prova
sddana mal som de nationella malen), papekar EU-domstolen emellertid foljande. Det framgar av
uttalanden fran den hénskjutande domstolen, som éar den som har att tolka nationell rdtt inom ramen
for forfarandet for forhandsavgorande, att Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) i ndmnda
dom angett att det dven fortsdttningsvis — enligt artiklarna 45 och 60 i konstitutionen, och enligt
rattspraxis fran Trybunal Konstytucyjny pa omradet — finns ett intakt krav pa att det ska vara moijligt
att fa till stand en domstolsprovning av beslut om tillsidttning av domartjénster vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen).

Det framgar dven av begdran om foérhandsavgorande att den polska lagstiftaren — genom att, i motsats
till vad som fo6ljer av uttalandena i den dom som meddelades av Trybunal Konstytucyjny
(Konstitutionsdomstolen) den 25 mars 2019, gora det omojligt for enskilda rattssubjekt som gett in
overklaganden (som i forevarande fall) att fi sin sak provad vid en domstol till vilken dessa
overklaganden hade kunnat overforas eller till vilken dessa enskilda réttssubjekt pa nytt hade kunnat
inge Overklagande — definitivt gjort det omojligt for EU-domstolen, saval i nutid som i framtid, att ta
stillning till sddana fragor som de som hénskjutits i forevarande mal.

For det fjarde, och sasom é&terigen angetts av den hénskjutande domstolen, papekar EU-domstolen
foljande. Lagen av den 26 april 2019 har inneburit att det inte lingre ar mojligt att vid domstol
overklaga de resolutioner varigenom KRS infér Republiken Polens president foreslar vem som ska
tillsdttas som domare; detta giller emellertid endast de KRS-resolutioner som avser tillsdttning av
domartjanster vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), saledes just sadana resolutioner som de som é&r
foremal for provning i de nationella malen och som foranlett Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att begdra forhandsavgorande fran EU-domstolen. Savitt galler de
KRS-resolutioner som avser tillsittning av andra domartjanster i Polen ar det ndmligen &ven
fortsattningsvis mojligt att fa sin sak provad vid domstol.

Dessa omsténdigheter och 6vervaganden (se punkterna 99-105 ovan) kan — i det att de konvergerar
och dirmed ar systemrelaterade — vara indicier som kan klargéra den bakgrund mot vilken den
polska lagstiftaren antog lagen av den 26 april 2019. Sasom det har erinrats om ovan (se punkt 96)
ankommer det till syvende och sist uteslutande p& den héanskjutande domstolen att, inom ramen for
dialogen i ett mal om forhandsavgorande, bedoma de faktiska omstdndigheterna. Det ankommer pa
den hinskjutande domstolen att definitivt bedoma huruvida dessa omstidndigheter, liksom alla andra
relevanta omstdndigheter som den i forekommande fall kommer att fi kinnedom om i detta avseende,
gor det mojligt att anse att denna lag har haft den specifika verkan att den hénskjutande domstolen
forhindras att vidhalla en till EU-domstolen redan hénskjuten begéran om forhandsavgérande (sasom
den ursprungliga begdran som i forevarande fall hanskjutits till EU-domstolen), vilket darigenom
medfor att EU-domstolen forhindras fran att ta stillning till denna begdran, samt huruvida dessa
omstiandigheter innebdr att det fortsittningsvis blir omojligt for en nationell domstol att till
EU-domstolen aterigen stélla fragor av liknande slag som de som stillts i den ursprungliga begdran om
forhandsavgorande.
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For det fall den hédnskjutande domstolen gor denna beddomning, ska det séledes faststéllas att en sadan
lagstiftning dventyrar inte bara den behorighet som tillkommer nationella domstolar enligt artikel 267
FEUF och medfor att samarbetet mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna inom ramen
for systemet med begdran om forhandsavgorande blir mindre effektivt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 juli 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 25); dessutom ska
det faststillas att en sadan lagstiftning mer generellt dventyrar EU-domstolens fullgorande av sin
uppgift enligt artikel 19.1 forsta stycket FEU, ndmligen att sdkerstilla att lag och ratt f6ljs vid tolkning
och tillimpning av fordragen, samt artikel 4.3 tredje stycket FEU.

— Artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU

Det ankommer pa de nationella domstolarna och pa EU-domstolen att i enlighet med artikel 19 FEU,
som ger uttryck for det virde som réttsstaten utgor enligt artikel 2 FEU, sékerstélla att unionsritten
tillampas fullt ut i samtliga medlemsstater och att sakerstélla domstolsskyddet for enskildas réttigheter
enligt unionsritten (dom av den 5 november 2019, kommissionen/Polen (Allménna domstolars
oavhingighet), C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 98 och dér angiven réttspraxis).

Medlemsstaterna ska i detta syfte, och sdsom foreskrivs i artikel 19.1 andra stycket FEU, faststélla de
mojligheter till 6verklagande som behovs for att sakerstilla ett effektivt domstolsskydd for enskilda
rittssubjekt inom de omraden som omfattas av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 5 november 2019, kommissionen/Polen (Allmdnna domstolars oavhingighet), C-192/18,
EU:C:2019:924, punkt 99 och dér angiven réttspraxis).

Principen om ett effektivt domstolsskydd for de rattigheter som enskilda rattssubjekt har enligt
unionsrétten, vilket dr en princip som det hénvisas till i artikel 19.1 andra stycket FEU, utgor enligt
fast réttspraxis en allmdn princip i unionsritten. Denna princip foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner och den har kommit till uttryck i artiklarna 6 och 13 i
Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rdttigheterna och de grundldggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950, och den har numera dven stadfésts i artikel 47 i stadgan
(dom av den 5 november 2019, kommissionen/Polen (Allmadnna domstolars oavhingighet), C-192/18,
EU:C:2019:924, punkt 100 och dir angiven réttspraxis).

Det ska papekas, betriaffande det materiella tillimpningsomradet for artikel 19.1 andra stycket FEU, att
denna bestimmelse avser "de omraden som omfattas av unionsritten”, oavsett i vilken situation
medlemsstaterna tillimpar unionsritten, i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan (dom av den
5 november 2019, kommissionen/Polen (Allmdnna domstolars oavhéngighet), C-192/18,
EU:C:2019:924, punkt 101 och dir angiven réttspraxis).

Varje medlemsstat ska enligt artikel 19.1 andra stycket FEU bland annat sdkerstilla att de instanser
som i egenskap av "domstol”, i den mening som avses i unionsrdtten, hor till dess system med
rittsmedel inom de omraden som omfattas av unionsritten, och som dirmed i denna egenskap kan
avgora mal med tillimpning eller tolkning av unionsrédtten, uppfyller kraven pa ett effektivt
domstolsskydd (dom av den 5 november 2019, kommissionen/Polen (Allmdnna domstolars
oavhingighet), C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 103 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller de nu aktuella nationella malen erinrar EU-domstolen om féljande. Den hénskjutande
domstolen har att prova mal dir sokande till domartjanster vid tvisteméls- och
brottmélsavdelningarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har overklagat resolutioner dér KRS
beslutat dels att inte godta deras ansokan, dels att till Republiken Polens president foresla att andra
sokanden ska tillsdttas pa de aktuella tjansterna.
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Det ér, for det forsta, i malet utrett att Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), sarskilt dess tvistemals- och
brottmalsavdelningar, kan ha att avgora fragor som avser tillimpningen eller tolkningen av
unionsratten. Dessa avdelningar vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) ingar diarmed — sasom en
"domstol” i den mening som avses i unionsritten — i det polska rattsmedelssystemet inom “de
omraden som omfattas av unionsritten”, i den mening som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU, och
avdelningarna ska saledes uppfylla uppstillda krav pa ett effektivt domstolsskydd (dom av den
24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531,
punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

For det andra erinrar EU-domstolen om f6ljande. En grundforutsattning for att detta krav pa effektivt
domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska kunna sékerstéllas av sddana avdelningar &r
att deras oavhédngighet uppratthalls, sdisom detta bekriftas i artikel 47 andra stycket i stadgan, dar
tillgdngen till en "oavhéngig” domstol anges som ett av de krav som hénfor sig till den grundldggande
ratten till ett effektivt rattsmedel (dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens
oavhingighet), C-619/18, EU:C:2019:531, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Detta krav pa oavhiangiga domstolar — vilket dr oupplosligt forbundet med rattskipningsuppdraget — ar
en del av kidrninnehallet i ratten till ett effektivt domstolsskydd och i den grundldggande ratten till en
rattvis réttegang, och denna ar av vital betydelse for att garantera att samtliga de réttigheter som
enskilda tillerkdnns enligt unionsritten skyddas och att medlemsstaternas gemensamma virden som
anges i artikel 2 FEU, bland annat rattsstatsprincipen, upprétthalls (dom av den 5 november 2019,
kommissionen/Polen (Allmadnna domstolars oavhidngighet), C-192/18, EU:C:2019:924, punkt 106 och
dér angiven réttspraxis).

De skyddsregler som erfordras enligt unionsritten for oavhéngighet och opartiskhet forutsitter, enligt
fast rdttspraxis, att det finns regler, sdrskilt vad giller organets sammansdttning, utndmningar,
tjidnsternas varaktighet och grunderna for medlemmarnas rostnedldggelse, jav och aterkallande av rost,
som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa betriffande organets
palitlighet i forhallande till yttre omstandigheter och organets neutralitet i forhallande till de intressen
som konfronteras (domen i de forenade malen A.K. m.fl., punkt 123 och dér angiven rattspraxis).

Enligt maktfordelningsprincipen, som é&r kénnetecknande for hur en rdttsstat fungerar, ska
domstolarnas oavhéngighet garanteras sirskilt gentemot den lagstiftande och den verkstéllande makten
(domen i de forenade malen A.K. m.fl., punkt 124 och dér angiven rattspraxis).

Domarna maste dirvid skyddas gentemot yttre inblandning eller patryckningar som skulle kunna
dventyra deras oavhingighet. De regler som anges i punkt 117 ovan ska sarskilt gora det mojligt att
utesluta inte bara all direkt paverkan i form av instruktioner utan dven mer indirekt paverkan som
kan inverka pa domarnas beslutsfattande (domen i de forenade malen A.K. m.fl., punkt 125 och dér
angiven rattspraxis).

For det tredje erinrar EU-domstolen om f6ljande. Den hénskjutande domstolen har stdllt sina fragor
avseende tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU for att fa klarhet i huruvida denna bestimmelse
kan medfora att det — i det sdrskilda sammanhang som avser tillsittning av domartjéanster vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) — dr nodvandigt att uppratthalla en domstolsprovning av sadana
resolutioner fran KRS som de som dr aktuella i de nationella malen. Vidare har den hénskjutande
domstolen stdllt dessa fragor for att fa klarhet i vilka villkor som i sadant fall ska gilla fér en sadan
provning.

De skyddsregler som erfordras enligt unionsritten fér oavhingighet och opartiskhet forutsitter sarskilt,
sasom angetts i punkt 117 ovan, att det finns regler for tillsattning av domartjanster.
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Vad giller villkoren for meddelande av beslut om tillsittning av domartjanster vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen), har EU-domstolen redan uttalat foljande. Blotta omstdndigheten att det ar
Republiken Polens president som tillsatter dessa domstolsledamoter kan inte i sig anses innebéra att
dessa ledamoter stér i ett beroendeférhallande till presidenten, ej heller att det gar att ifragasétta deras
opartiskhet, om ledamdterna — nir de vil tillsatts — inte blir féremal for patryckningar och inte mottar
nagra instruktioner for sin tjansteutévning (domen i de ovanndmnda forenade malen A.K. mfl,
punkt 133 och dir angiven réttspraxis).

EU-domstolen har emellertid uttalat att det dven fortsittningsvis dr nodvéandigt att forsakra sig om att
de materiella rekvisit och de handldggningsregler som ar tillimpliga da sadana tillsattningsbeslut ska
fattas dr utformade pa ett sddant sitt att de utesluter allt rimligt tvivel som enskilda rattssubjekt skulle
kunna hysa betriaffande de aktuella domarnas palitlighet i forhédllande till yttre omstdndigheter och
deras neutralitet i forhéllande till de intressen som konfronteras, ndr de vl har tillsatts; EU-domstolen
har dven uttalat att det dérvid ar viktigt att dessa rekvisit och handlaggningsregler utformas pa ett sitt
sa att de krav som EU-domstolen erinrat om i punkt 119 ovan kan uppfyllas (domen i de ovanndmnda
forenade mélen A.K. m.fl., punkterna 134 och 135 samt dér angiven rattspraxis).

Efter att ha konstaterat att det foljer av artikel 179 i konstitutionen att domarna vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen) tillsdtts av Republiken Polens president efter forslag fran KRS, det vill sdga det
organ som enligt artikel 186 i konstitutionen ska vdrna domstolars och domares oavhingighet, sa
preciserade EU-domstolen, i punkt 137 i domen i de forenade malen A.K. m.fl,, att ett sadant organs
deltagande i handldaggningen av ett drende om tillsdttning av domare i princip kan visa sig vara dgnat
att framja att &drendet handldggs pa ett objektivt sdtt, i det att detta ddrmed reglerar det
bedomningsutrymme som Republiken Polens president har da presidenten utovar sin behorighet i
detta avseende.

I punkt 138 i domen i de forenade malen A.K. m.fl., angav EU-domstolen emellertid att detta ar fallet
endast om organet i sig dr oavhéngigt i tillracklig utstriackning i forhéllande till den lagstiftande och
den verkstillande makten och i forhéllande till den myndighet till vilken organet ska lamna sitt forslag
angaende vem som ska tillsattas.

Sasom den hdnskjutande domstolen har papekat utgor det beslut genom vilket KRS ldmnar forslag
angdende vem som ska tillsittas som domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), enligt
artikel 179 i konstitutionen, en nédvindig forutsdttning for att Republiken Polens president ska kunna
utndmna nagon till domare vid ndmnda domstol. KRS spelar siledes en avgoérande roll i
tillsattningsforfarandet.

Fragan om i vilken utstrickning som KRS dr oavhéngigt i forhallande till den lagstiftande och den
verkstidllande makten vid handldggningen av siadana drenden kan — i en sddan kontext — vara av
relevans vid provningen av om de domare som viljs ut av KRS kan uppfylla de i unionsritten
uppstillda kraven pa oavhingighet och opartiskhet (se, for ett liknande resonemang, domen i de
forenade mélen A.K. m.fl., punkt 139).

EU-domstolen understrok dven foljande i punkt 145 i domen i de forenade malen A.K. m.fl.. Vid denna
bedomning — och mot bakgrund av att de beslut som meddelas av Republiken Polens president i
drenden om tillsdttning av domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) inte kan oOverklagas till
domstol — kan det dven vara viktigt att kontrollera hur det rattsmedel definierats som stér till buds
gentemot resolutioner fran KRS i frdga om beslut om framstillning av forslag pa tillsdttning av
domare vid nimnda domstol, och sérskilt om detta rédttsmedel gor det mojligt att sdkerstdlla ett
effektivt domstolsskydd savitt avser dessa resolutioner; i vart fall ska det ga att prova om det
forekommit befogenhetsoverskridande, maktmissbruk, felaktig réttstillampning eller uppenbart felaktiga
bedomningar.
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Den omstindigheten att det eventuellt inte d&r mojligt att vid domstol 6verklaga beslut i drenden om
tillsdttning av domartjianster vid ett lands hogsta domstol kan saledes i vissa fall inte visa sig vara
problematisk, utifran de krav som uppstills i unionsrétten, sérskilt i artikel 19.1 andra stycket FEU.
Detta giller dock inte da samtliga relevanta omstandigheter i denna process — i ett visst nationellt,
saval rattsligt som faktiskt, sammanhang, och sdrskilt da det plotsligt inte lingre d&r mojligt att, sasom
tidigare, overklaga vid domstol — medfor att enskilda rdttssubjekt systematiskt kan hysa tvivel
betriffande de efter en sadan process tillsatta domarnas oavhingighet och opartiskhet.

Sasom anges i domen i de forenade mélen A.K. m.fl. kan detta sdrskilt vara fallet da det — pa grundval
av sadana bedomningsomstidndigheter som dem som den hénskjutande domstolen har hanvisat till (se
punkt 43 ovan) — framgar att osikerhet rader i fraga om ett sddant organ som KRS kan anses vara
oavhéngigt i forhéllande till den lagstiftande och den verkstillande makten.

I punkterna 143 och 144 i domen i de férenade malen A.K. m.fl. har EU-domstolen redan — bland de
relevanta omstiandigheter som ska beaktas vid bedomningen av det oavhidngighetskrav som ett sadant
organ som KRS ska uppfylla — identifierat foljande omstdndigheter: i) det nybildade KRS har inréttats
genom att man forkortat den fyradriga @mbetstiden for de ledamoter som fram till dess hade varit
ledamoter i KRS; ii) trots att de femton ledamoter i KRS som valts inom domarskraet tidigare valts av
sina domarkollegor sa viljs de hddanefter av ett organ inom den polska lagstiftande makten; iii)
eventuella oegentligheter som kan ha paverkat handldggningen av drenden da vissa ledamoter i KRS i
dess nya sammansittning tillsattes, samt iv) hur organet fullgor sitt konstitutionsfista uppdrag att
virna domstolarnas och domarnas oavhéngighet, och hur organet utovar sin behorighet pa olika
omraden. Mot denna bakgrund kan det vid nimnda beddmning dven beaktas huruvida det eventuellt
finns privilegierade kopplingar mellan, & ena sidan, ledamoterna i det pa detta sétt inrdttade KRS och,
4 andra sidan, den polska verkstillande makten, vilket patalats av den hénskjutande domstolen (se
punkt 44 ovan).

I forevarande fall &dr det viktigt att dven beakta andra i sammanhanget relevanta omstindigheter som
ocksd de kan ge upphov till tvivel om KRS oavhiangighet och om dess roll i tillsittningsdrenden,
sasom de drenden som dr foremal for provning i de nationella malen. Detta kan i sin tur ocksa
foranleda tvivel om huruvida de efter en sddan process tillsatta domarna ar oavhingiga.

EU-domstolen papekar i detta avseende foljande. Den lagreform som sedermera lag till grund for
inrdttandet av KRS i dess nya sammansittning genomfordes parallellt med antagandet av de starkt
kritiserade bestimmelserna i 37 och 111 §§ i den nya lagen om Hogsta domstolen, vilka den
hanskjutande domstolen har héanvisat till. Déri foreskrivs en sdnkning av pensionsaldern for domare
vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen); dessutom foreskrivs att denna sidnkta pensionsalder ska gélla
for domare i aktiv tjanst vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), samtidigt som Republiken Polens
president ges befogenhet att efter eget skon lata dessa domare fortsitta sin aktiva domartjanstgoring
dven efter det att de uppnatt denna nyligen faststéillda pensionsalder.

Det &r saledes utrett att KRS, i sin nya sammansittning, inrdttats i ett sammanhang dar det kunde
forvantas att flera tjanster inom kort skulle tillsdttas vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), bland
annat till f6ljd av pensioneringen av domare vid denna domstol som uppnatt den nyligen faststillda
pensionsaldern pa 65 ar.

I dom av den 24 juni 2019, kommissionen/Polen (Hogsta domstolens oavhéngighet) (C-619/18,
EU:C:2019:531), faststdllde EU-domstolen att Republiken Polen — genom de i punkt 133 ovan ndmnda
atgirderna — &sidosatt principen om att domarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) ska vara
oavsittliga och oavhingiga samt underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU.
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Om den hinskjutande domstolen finner att KRS inte erbjuder tillrickliga skyddsregler for
oavhéngighet, sd maste den som ansokt om en domartjanst, men som inte valts ut for tjansten, kunna
overklaga KRS beslut vid domstol — om &n begrénsat till sddana fragor som anges i punkt 128 ovan —
for att pa sa sitt motverka direkt eller indirekt paverkan vid handlidggningen av
domartillsdttningsdrenden; till syvende och sist handlar det dédrvid om att forhindra att enskilda
rattssubjekt kan hysa rimligt tvivel om huruvida de efter en saddan process tillsatta domarna é&r
oavhiéngiga.

I bestimmelserna i lagen av den 26 april 2019 har det foreskrivits att pagdende mal — sdsom de nu
aktuella nationella malen, dédr sokande till domartjanster vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), i
enlighet med da gillande ritt, 6verklagat resolutioner dar KRS beslutat att inte foresla dem, utan
i stéllet andra sokande, till de aktuella domartjansterna — skulle skrivas av fran vidare handlaggning.
Vidare har ndimnda bestimmelser inneburit att det i framtiden inte ldngre dr mojligt att vid domstol
overklaga sadana beslut.

Dylika lagdndringar — sdrskilt om man beaktar dem tillsammans med alla de bakgrundsomsténdigheter
som ndmns i punkterna 99-105 och 130-135 ovan — ger vid handen att den lagstiftande makten i
Polen har agerat med det specifika syftet for 6gonen att forhindra all mojlighet till domstolsprovning
av de tillsdttningsbeslut som fattats med stod av dessa resolutioner fran KRS, liksom av alla andra
tillsattningsbeslut avseende Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som fattats sedan inrdttandet av KRS, i
dess nya sammanséttning.

Med hidnsyn till vad EU-domstolen erinrats om i punkt 96 ovan ankommer det pa den hénskjutande
domstolen att slutgiltigt bedoma — pa grundval av uttalandena i denna dom och alla andra relevanta
omsténdigheter som den kommer att fi kdnnedom om, med beaktande, i forekommande fall, av de
sarskilda skal eller mal som aberopats infor den for att motivera de berorda atgarderna — huruvida den
omsténdigheten, att det i lagen av den 26 april 2019 foreskrivits att sadana mal som de hér aktuella ska
skrivas av fran vidare handldggning och samtidigt att det inte langre dr mgjligt att anhdngiggora sadana
mal i framtiden, dr dgnad att foranleda rimliga tvivel hos enskilda rattssubjekt betraffande palitligheten
hos de domare som tillsatts pd grundval av de aktuella resolutionerna fran KRS i foérhallande till yttre
omstindigheter, sdrskilt i forhallande till direkt eller indirekt paverkan fran den lagstiftande makten
och den verkstdllande makten i Polen, samt innebér att det framstar som att dessa domare inte &r
oavhingiga eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det fortroende som enskilda rattssubjekt ska
kunna hysa for domstolsvéisendet i ett demokratiskt samhalle och i en rattsstat.

— Principen om unionsrdttens foretrdde

Om den hinskjutande domstolen — efter sin provning mot bakgrund av Overvdgandena i
punkterna 90-107 ovan — finner att de aktuella bestimmelserna i lagen av den 26 april 2019 antagits i
strid med artikel 267 FEUF och artikel 4.3 FEU, ankommer det pad den hdnskjutande domstolen att
underlata att tillimpa dessa nationella bestimmelser.

Berord domstol ska namligen, enligt fast réttspraxis, underlata att tillimpa en nationell bestimmelse
som hindrar genomforandet av det forfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF, och domstolen
behover dérvid inte begédra, eller invénta, att denna nationella bestimmelse forst upphévs genom lag
eller annat konstitutionellt forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 december 1995, Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, punkt 13 och dir angiven réttspraxis, samt
dom av den 5 oktober 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).
Detsamma géller da nationell rétt éndras pa ett satt som specifikt innebér att EU-domstolen forhindras
att prova en hinskjuten begiran om forhandsavgorande och att det i framtiden inte lingre dr moijligt
for en nationell domstol att pa liknande sitt framstilla en begéran om foérhandsavgorande. En sddan
regel strider ndmligen — sasom papekats i punkt 95 ovan — pa motsvarande sdtt mot artikel 267
FEUE.
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Om den hinskjutande domstolen — efter sin provning mot bakgrund av Overvdgandena i
punkterna 108—-139 ovan — finner att de aktuella bestimmelserna i lagen av den 26 april 2019 star i
strid med artikel 19.1 andra stycket FEU, ankommer det likaledes pa den hénskjutande domstolen att
underlata att tillimpa dessa nationella bestimmelser.

Enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska samtliga medlemsstater namligen tillhandahélla sddana
mojligheter till 6verklagande som behovs for att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd, i den mening
som avses i bland annat artikel 47 i stadgan, inom de omraden som omfattas av unionsritten (domen
i de forenade malen A.K. m.fl,, punkt 168 och dir angiven rattspraxis). Detta innebdr att artikel 47 i
stadgan ska beaktas i vederborlig ordning vid tolkningen av artikel 19.1 andra stycket FEU (beslut av
den 6 oktober 2020, Prokuratura Rejonowa w Stubiach, C-623/18, ej publicerat, EU:C:2020:800,
punkt 28).

EU-domstolen har i punkt 115 ovan erinrat om att det anges uttryckligen i artikel 47 andra stycket i
stadgan att rétten att fa sin sak provad vid en "oavhidngig” domstol ér ett av de krav som foljer av den
grundldggande ratten till ett effektivt rattsmedel.

EU-domstolen har i detta avseende uttalat att artikel 47 i stadgan ér tillracklig i sig och inte behover
tydliggoras genom unionsrittsliga eller nationella bestimmelser for att enskilda réttssubjekt ska ges en
rattighet som kan aberopas som sadan (dom av den 17 april 2018, Egenberger, C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 78, och dom av den 29 juli 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
punkt 56), sdrskilt som att det enligt denna bestimmelse krdvs att den domstol som ska prova ett
overklagande som grundas pa unionsritten uppfyller de krav pa oavhiangighet som uppstills i namnda
bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, domen i de forenade malen A.K. m.fl, punkt 166).
EU-domstolen har dérigenom uttalat att detta krav &r sa klart, precist och ovillkorligt att det kan
anses ha direkt effekt.

Artikel 19.1 andra stycket FEU aldgger siledes medlemsstaterna en skyldighet att uppna ett klart,
precist och ovillkorligt resultat vad géller den oavhéngighet som ska kinneteckna de domstolar som
har att tolka och tillimpa unionsratten.

Vad slutligen giller foljderna, savitt giller de nationella malen, av uttalandet i domen av den
25 mars 2019 fran Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) om att artikel 44 § 1a i lagen om
KRS ar konstitutionsvidrig, erinrar EU-domstolen om f6ljande. Det har i punkterna 103 och 104 ovan
betonats att denna dom fran Trybunal Konstytucyjny (Konstitutionsdomstolen) inte ifrdgasatter det
behov — som &ven framgar av ndimnda domstols tidigare rdttspraxis — som finns av att det ska vara
mojligt att fa till stdnd en domstolsprovning av beslut om tillsdttning av domartjanster vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen), sirskilt av de resolutioner som meddelats av KRS i sadana
tillsattningsarenden.

Principen om unionsrittens foretrdde har i vart fall verkningar gentemot samtliga organ i en
medlemsstat, och nationella bestimmelser om fordelning av domstolars behdrighet, inbegripet
konstitutionella saddana, kan inte utgéra hinder for detta. Enligt fast réttspraxis far nationella
bestimmelser ndmligen inte, ens om de har rang av grundlag, undergrdva unionsrittens enhetlighet
och effektivitet (dom av den 15 januari 2013, Krizan m.fl,, C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 70 och dér
angiven rittspraxis, och dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 49 och déir angiven
rattspraxis).

Mot denna bakgrund — och sdrskilt med héansyn till att den nationella lagstiftaren inte har utsett nagon
annan domstol dn den hdnskjutande domstolen som uppfyller de oavhidngighetskrav som foljer av
unionsratten och som skulle ha att avgora de nationella malen efter att ha erhallit EU-domstolens svar
pa de fragor som den hédnskjutande domstolen stillt i sin ursprungliga begdran om féorhandsavgorande
— dr det enda effektiva sdttet for den hénskjutande domstolen att avhjidlpa de asidosittanden av
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artikel 267 FEUF och artikel 19.1 andra stycket FEU som skulle f6lja av lagen av den 26 april 2019 att
den hénskjutande domstolen forklarar sig dven fortsdttningsvis vara laga domstol, med stod den
behorighet pa grundval av vilken den héanskjutande domstolen hinskét namnda begdran till
EU-domstolen enligt de nationella bestimmelser som fram till dess var tillimpliga (se, analogt, domen
i de forenade malen A.K. m.fl., punkt 166 och dér angiven rittspraxis).

150 Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande:

— Da andringar vidtas i den nationella rattsordningen i) som innebdr att en nationell domstol frantas
sin behorighet att som enda och sista instans prova mal diar sokande till domartjanster vid en
domstol, sasom Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), har 6verklagat beslut som meddelats av ett
organ, sasom KRS, att for Republiken Polens president inte foresla dessa sokanden utan i stillet
andra sokanden for dessa tjdnster, ii) som foreskriver att dylika besvarsmal ska skrivas av fran
vidare handlaggning da de fortfarande ar anhéngiga vid domstolen, varvid det inte blir mojligt att
prova dessa mal, ej heller att anhdngiggora dem péa nytt, samt iii) som darvid frantar en sddan
nationell domstol mojligheten att fa svar pa tolkningsfragor som den stillt till EU-domstolen,

— ska artikel 267 FEUF och artikel 4.3 FEU tolkas s34, att de utgér hinder for saidana dndringar nér
det framgar — vilket det ankommer pé den hédnskjutande domstolen att beddma pa grundval av
samtliga relevanta omstidndigheter — att dessa dndringar specifikt innebédr att EU-domstolen
forhindras att prova sadana tolkningsfragor som de som stillts av den hénskjutande domstolen
och att det i framtiden inte ldngre ar mojligt for en nationell domstol att stilla liknande fragor
som dessa;

— och artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas sd, att den bestimmelsen utgor hinder for sadana
andringar nér det framgér — vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att bedoma
pa grundval av samtliga relevanta omstdndigheter — att dessa dndringar &r dgnade att foranleda
rimliga tvivel hos enskilda rattssubjekt betriffande palitligheten hos de domare som tillsatts av
Republiken Polens president pa grundval av dessa beslut fran KRS i forhallande till yttre
omstindigheter, sarskilt i forhallande till direkt eller indirekt paverkan fran den lagstiftande
makten och den verkstdllande makten, samt betrdffande dessa domares opartiskhet i
forhallande till de intressen som konfronteras, vilket dirmed kan innebéra att det framstar som
att dessa domar inte dr oavhéngiga eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det fortroende som
enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for domstolsviasendet i ett demokratiskt samhalle och i en
rattsstat.

— For det fall att det visar sig att ndimnda artiklar har asidosatts, ska principen om unionsrittens
foretrade tolkas sa, att den hénskjutande domstolen ska underlata att tillimpa de aktuella
andringarna, oavsett om dessa &dndringar &r lagfasta eller konstitutionsfista, och foljaktligen
forklara sig vara behorig &dven fortsdttningsvis att prova de mal som anhdngiggjorts vid den
hénskjutande domstolen innan dessa édndringsatgirder vidtogs.

Den forsta fragan

151 Mot bakgrund av bland annat de preciseringar som gjorts i punkterna 85-89 ovan, ska den
hinskjutande domstolen anses ha stillt den forsta fragan for att fa klarhet i foljande. Ska artikel 19.1
andra stycket FEU tolkas s, att den bestimmelsen utgér hinder for nationella processrittsliga
bestammelser som innebar

— att trots att en sokande till en domartjanst vid en domstol, sasom Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), har overklagat ett beslut som meddelats av ett organ, sasom KRS, att inte foresla for
Republiken Polens president att denna sokande ska tillsdttas som domare utan i stéllet andra
sokande, s& vinner detta beslut laga kraft i den del dar andra sokande foreslas, vilket innebér att
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overklagandet inte utgor hinder for att presidenten tillsitter dessa andra sokande som domare samt
att ett eventuellt upphdvande av ndmnda beslut i den del diar sokanden inte foreslas inte kan
medfora att en ny bedomning foretas i fragan huruvida denna sékande eventuellt ska tillsattas pa
den aktuella domartjansten, samt

— att ett sadant 6verklagande inte far grundas pa att en oriktig bedémning gjorts i fragan huruvida
sokandena iakttagit de kriterier som beaktas da beslut fattas om vem som ska foreslas for
tillsattning som domare.

Huruvida det finns anledning att inte doma i saken

Under den inledande skriftliga delen av forfarandet har KRS, Riksaklagaren och den polska regeringen,
med &beropande av skdl som i huvudsak ar identiska med dem som angetts i punkterna 72
och 73 ovan, hdvdat att foremalet for den forsta fragan forfallit. Som grund foér detta har det darvid
gjorts gillande att lagen av den 26 april 2019 antagits, att de nationella bestimmelser som dittills
legat till grund for den hdnskjutande domstolens behorighet att prova de nationella malen upphévts
och att det i nimnda lag foreskrivits att dessa mal skulle skrivas av fran vidare handlaggning.
Dessutom har KRS, Riksaklagaren och den polska regeringen, med aberopande av samma skél, gjort
gillande att ett svar pa den forsta fragan inte langre dr nodvéindigt for att den hénskjutande
domstolen ska kunna avgora de nationella malen. Mot denna bakgrund anser de att det inte langre
finns anledning for EU-domstolen att besvara den forsta fragan.

EU-domstolen gor emellertid i denna del foljande bedémning. Mot bakgrund av EU-domstolens svar
pa den tredje fragan, dr det mojligt att den hénskjutande domstolen kommer att underlata att tillimpa
de aktuella bestimmelserna i nimnda lag pa grund av att de strider mot unionsratten. Darfor avslar
EU-domstolen de invdndningar som framstéllts av KRS, Riksaklagaren och den polska regeringen i
denna del.

Huruvida den forsta fragan kan tas upp till sakprévning

Enligt Riksaklagaren och den polska regeringen kan den forsta fragan inte tas upp till sakprovning. De
anser att unionen saknar behorighet i fragor som handlar om hur domstolsviasendet dr uppbyggt och
att de aktuella nationella bestimmelserna darfor inte omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade.

Med hinvisning till vad som redan angetts i punkterna 68 och 69 ovan, finner EU-domstolen
emellertid att Riksaklagaren och den polska regeringen inte kan vinna framging med sina
invandningar i denna del.

Prévning i sak

Savitt avser provningen av huruvida sadana nationella bestimmelser som artikel 44 §§ 1a—4 i lagen om
KRS kan anses strida mot artikel 19.1 andra stycket FEU, erinrar EU-domstolen inledningsvis om
foljande, med hanvisning till vad som redan anforts i punkterna 108—136 ovan och med betoning pa
vad som anforts i punkt 129. Den omstdndigheten att det eventuellt inte d&r mojligt att vid domstol
overklaga beslut i drenden om tillsdttning av domartjanster vid ett lands hogsta domstol kan i vissa
fall visa sig inte vara problematisk, utifran de krav som uppstills i unionsrétten, sarskilt i artikel 19.1
andra stycket FEU. En annan bedémning kan ddremot goras da det dr fraga om bestdmmelser som
innebér att det inte langre med effektiv verkan &r mojligt att sdsom tidigare vid domstol overklaga
beslut av detta slag, sdrskilt da dessa bestimmelser — tillsammans med andra relevanta
omstiandigheter i en sddan tillsdttningsprocess i ett visst nationellt, savil rattsligt som faktiskt,
sammanhang — medfor att enskilda réttssubjekt systematiskt kan hysa tvivel betrdffande de efter en
sadan process tillsatta domarnas oavhéngighet och opartiskhet.
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Med beaktande av de principer som det erinrats om i punkt 96 ovan konstaterar EU-domstolen, for det
forsta, foljande. Sasom péapekats av den hanskjutande domstolen saknar ett sadant overklagande som
det som getts in vid den hdnskjutande domstolen med stod av artikel 44 §§ la—4 helt verkan i
praktiken. Ett sadant overklagande kan ddarmed endast anses ge sken av att utgora ett rittsmedel vid
domstol.

Med hénvisning till vad som uppgetts av den hénskjutande domstolen (se punkterna 35 och 37 ovan)
finner EU-domstolen att detta gor sig sdrskilt géllande med hénsyn till bestaimmelserna i artikel 44 §§
1b och 4 i lagen om KRS. Av dessa bestimmelser framgar det i huvudsak att KRS resolutioner — trots
att en av KRS bortvald s6kande har overklagat — alltjamt vinner laga kraft i den del som avser KRS
forslag till vem som ska tillsdttas som domare. Dessa personer kan — vilket &dven skett i forevarande
fall — tillsdttas av Republiken Polens president som domare pa de aktuella domartjansterna trots att
overklagandet dnnu inte provats. Det dr ndmligen mot denna bakgrund uppenbart att om
resolutionen, i den del som avser beslutet att inte foresla en sokande till den aktuella domartjénsten,
eventuellt undanrdjs efter sokandens oOverklagande, sa kommer det inte att ha nagra reella
konsekvenser for sokandens situation géllande den aktuella och genom resolutionen redan tillsatta
domartjénsten.

For det andra ska det dven beaktas att de aktuella nationella bestimmelserna medfort en avsevird
forandring av tidigare gillande rattslage i Polen.

Innan §§ 1b och 4 infordes i artikel 44 i lagen om KRS sa var det — i enlighet med vad som uppgetts av
den hdnskjutande domstolen — de allmidnna bestdmmelserna i artikel 43 i ndmnda lag som reglerade
forfarandet for 6verklagande av resolutioner dar KRS limnade forslag pa vem som skulle tillsdttas som
domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen). I dessa allménna bestimmelser i artikel 43 aterfanns
inte de begriansningar som numera finns angivna i §§ 1b och 4 i artikel 44. Sistndimnda bestdmmelser
har saledes medfort att det inte lingre dr mojligt att fa till stdnd en effektiv domstolsprovning savitt
avser sadana resolutioner, sasom tidigare varit majligt enligt nationell lagstiftning.

Vidare har — ocksa i enlighet med vad som uppgetts av den hianskjutande domstolen — den i § la i
artikel 44 i lagen om KRS vidtagna &éndringen, avseende den Overprovning som Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta férvaltningsdomstolen) foretar med stod av denna bestimmelse, inneburit att
det gors en mindre ingdende domstolsprovning jamfort med vad som tidigare var fallet.

Dessutom péapekar EU-domstolen — i likhet med vad som uppgetts av den hidnskjutande domstolen —
att de begrinsningar som salunda inforts i artikel 44 §§ la—4 i lagen om KRS endast avser
overklaganden av KRS resolutioner om forslag angdende vem som ska tillsdttas som domare vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen). KRS resolutioner om forslag angdende vem som ska tillsittas som
domare vid andra nationella domstolar omfattas déremot dven fortsdttningsvis av de allmdnna
bestimmelserna om domstolsprovning (se punkt 160 ovan).

For det tredje finner EU-domstolen att man dven ska beakta de bakgrundsomstidndigheter som avser
alla de ovriga reformer som nyligen paverkat Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och KRS (se
punkterna 130-135 ovan).

Vidare har bestimmelserna i artikel 44 §§ 1b och 4 i lagen om KRS (vilka, sdsom tidigare papekats,
medfort att de nu aktuella rattsmedlen vid domstol inte langre har nagon verkan) inforts genom lagen
av den 20 juli 2018 om &ndring av lagen om de allmdnna domstolarnas organisation och vissa andra
lagar. Dessa bestimmelser trddde i kraft den 27 juli 2018, det vill sdga mycket kort tid innan KRS, i
sin nya sammansittning, hade att ta stdllning till ansokningar gillande tillsittning av flera
domartjanster vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) som antingen var vakanta eller som nyligen
inrdttats som en foljd av att den nya lagen om Hogsta domstolen tritt i kraft, exempelvis betréffande
de ansokningar som getts in av klagandena i forevarande fall.
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Med hénsyn till vad EU-domstolen erinrat om i punkt 96 ovan ankommer det pa den hénskjutande
domstolen att bedoma — pa grundval av uttalandena i denna dom och alla andra relevanta
omstdndigheter som den kan komma att fi kinnedom om, med beaktande, i forekommande fall, av de
sarskilda skal eller mél som aberopats infor den for att motivera de berdrda atgdrderna — huruvida
nationella bestimmelser, sasom de i artikel 44 §§ la—4 i lagen om KRS, sdrskilt jamforda med de
omstiandigheter som anges i punkterna 130-135 och 157-164 ovan, &dr dgnade att foranleda rimliga
tvivel hos enskilda réttssubjekt betriffande palitligheten hos de domare som tillsatts pa grundval av
KRS resolutioner i forhallande till yttre omstiandigheter, sérskilt i forhallande till direkt eller indirekt
paverkan fran den lagstiftande makten och den verkstdllande makten i Polen, samt betréffande deras
opartiskhet i forhallande till de intressen som konfronteras, och innebér att det framstir som att dessa
domar inte dr oavhingiga eller opartiska, vilket inverkar menligt pd det fortroende som enskilda
rattssubjekt ska kunna hysa for domstolsvéisendet i ett demokratiskt samhélle och i en rattsstat.

Om den hinskjutande domstolen finner att artikel 19.1 andra stycket FEU asidosatts genom den
forsamring som ndamnda nationella bestimmelser medfor i effektivitet hos det rattsmedel som star till
buds i frdga om resolutioner dar KRS lamnar forslag angdende vem som ska tillsdttas som domare vid
Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), sa ankommer det — med hénvisning till vad som angetts i
punkterna 142—149 ovan — pa den hénskjutande domstolen att underlata att tillimpa dessa nationella
bestimmelser; i stillet ska den hédnskjutande domstolen tillimpa de nationella bestimmelser som
tidigare var i kraft, och dérvid sjdlv foreta den provning som foreskrevs i sistndmnda bestimmelser.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande:

— Artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas s&, att den bestimmelsen utgor hinder for bestimmelser
som é@ndrar géllande nationellt réttslige och som innebar

— att trots att en sokande till en domartjanst vid en domstol, saisom Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), har overklagat ett beslut som meddelats av ett organ, sasom KRS, att inte foresla
for Republiken Polens president att denna sokande ska tillsdttas som domare utan i stéllet andra
sokande, sa vinner detta beslut laga kraft i den del déar andra sokande foreslas, vilket innebar att
overklagandet inte utgor hinder for att presidenten tillsitter dessa andra sokande som domare
samt att ett eventuellt upphévande av nimnda beslut i den del diar sokanden inte foreslas inte
kan medfora att en ny bedomning foretas i fragan huruvida denna sokande eventuellt ska
tillsdttas pa den aktuella domartjansten, samt

— att ett sadant 6verklagande inte far grundas pa att en oriktig bedomning gjorts i fragan huruvida
sokandena iakttagit de kriterier som beaktas da beslut fattas om vem som ska foreslas for
tillsattning som domare,

ndr det framgar — vilket det ankommer pé den hédnskjutande domstolen att bedoma péa grundval av
samtliga relevanta omstidndigheter — att dessa bestimmelser ar dgnade att foranleda rimliga tvivel
hos enskilda rattssubjekt betraffande pélitligheten hos de domare som tillsatts av Republiken
Polens president pa grundval av beslut fran KRS i forhédllande till yttre omstédndigheter, sarskilt i
forhallande till direkt eller indirekt paverkan fran den lagstiftande makten och den verkstillande
makten, samt betriaffande dessa domares opartiskhet i forhallande till de intressen som
konfronteras, vilket dirmed kan innebdra att det framstar som att dessa domare inte ér oavhédngiga
eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det fortroende som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa
for domstolsvasendet i ett demokratiskt samhélle och i en réttsstat.

— For det fall att det visar sig att artikel 19.1 andra stycket FEU har asidosatts, ska principen om
unionsrattens foretrdde tolkas s, att den hdnskjutande domstolen ska underlita att tillimpa
nidmnda bestimmelser och i stillet tillimpa de nationella bestimmelser som tidigare var i kraft,
och darvid sjdlv foreta den provning som foreskrevs i sistnamnda bestammelser.
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Den andra fragan

Mot denna bakgrund finns det inte lingre ndgon anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det p&d den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegéngskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Da éandringar vidtas i den nationella rittsordningen i) som innebér att en nationell domstol
frantas sin behorighet att som enda och sista instans prova mal dar sokande till
domartjinster vid en domstol, saisom Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen), har
overklagat beslut som meddelats av ett organ, saisom Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella
domstolsradet, Polen), att for Republiken Polens president inte foresla dessa sokanden utan
i stillet andra sokanden for dessa tjinster, ii) som foreskriver att dylika besvirsmal ska
skrivas av fran vidare handliggning da de fortfarande dr anhingiga vid domstolen, varvid det
inte blir mojligt att prova dessa mal, ej heller att anhingiggora dem pa nytt, samt iii) som
dérvid frantar en sadan nationell domstol mojligheten att fa svar pa tolkningsfragor som den
stallt till EU-domstolen,

— ska artikel 267 FEUF och artikel 4.3 FEU tolkas sa, att de utgor hinder for sadana
dndringar nir det framgar — vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
bedoma pa grundval av samtliga relevanta omstiandigheter — att dessa dndringar specifikt
innebir att EU-domstolen forhindras att prova sadana tolkningsfragor som de som stillts
av den hidnskjutande domstolen och att det i framtiden inte lingre dr mojligt for en
nationell domstol att stilla liknande fragor som dessa;

— och artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas sa, att den bestimmelsen utgor hinder for
sadana dndringar nir det framgar — vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen
att bedoma pa grundval av samtliga relevanta omstindigheter — att dessa dndringar ar
dgnade att foranleda rimliga tvivel hos enskilda rittssubjekt betriffande palitligheten hos
de domare som tillsatts av Republiken Polens president pa grundval av dessa beslut fran
Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella domstolsradet) i forhallande till yttre
omstindigheter, sirskilt i forhallande till direkt eller indirekt paverkan fran den
lagstiftande makten och den verkstillande makten, samt betriffande dessa domares
opartiskhet i forhallande till de intressen som konfronteras, vilket dirmed kan innebéra
att det framstar som att dessa domar inte dr oavhingiga eller opartiska, vilket inverkar
menligt pa det fortroende som enskilda rittssubjekt ska kunna hysa for domstolsvisendet
i ett demokratiskt samhille och i en rittsstat.

For det fall att det visar sig att ndmnda artiklar har asidosatts, ska principen om
unionsrittens foretride tolkas sa, att den hinskjutande domstolen ska underlata att
tillimpa de aktuella idndringarna, oavsett om dessa dndringar &r lagfista eller
konstitutionsfista, och foljaktligen forklara sig vara behorig dven fortsiattningsvis att prova
de mal som anhingiggjorts vid den hidnskjutande domstolen innan dessa dndringsatgarder
vidtogs.

2) Artikel 19.1 andra stycket FEU ska tolkas sa, att den bestimmelsen utgor hinder for
bestimmelser som dndrar gillande nationellt rittslige och som innebir
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— att trots att en sokande till en domartjinst vid en domstol, saisom Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), har overklagat ett beslut som meddelats av ett organ, saisom Krajowa Rada
Sadownictwa (Nationella domstolsradet), att inte foresla for Republiken Polens president
att denna sokande ska tillsittas som domare utan i stillet andra sokande, sa vinner detta
beslut laga kraft i den del dir andra s6kande foreslas, vilket innebér att 6verklagandet inte
utgor hinder for att Republiken Polens president tillsitter dessa andra sokande som
domare samt att ett eventuellt upphivande av naimnda beslut i den del dir sokanden inte
foreslas inte kan medfora att en ny bedomning foretas i fragan huruvida denna sokande
eventuellt ska tillsiattas pa den aktuella domartjinsten, samt

— att ett sadant overklagande inte far grundas pa att en oriktig bedomning gjorts i fragan
huruvida sokandena iakttagit de kriterier som beaktas da beslut fattas om vem som ska
foreslas for tillsittning som domare,

nir det framgar — vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att bedéoma pa
grundval av samtliga relevanta omstindigheter — att dessa bestimmelser dr dgnade att
foranleda rimliga tvivel hos enskilda rittssubjekt betriffande palitligheten hos de domare
som tillsatts av Republiken Polens president pa grundval av beslut fran Krajowa Rada
Sadownictwa (Nationella domstolsradet) i forhallande till yttre omstindigheter, sirskilt i
forhallande till direkt eller indirekt paverkan fran den lagstiftande makten och den
verkstillande makten, samt betriffande dessa domares opartiskhet i forhallande till de
intressen som konfronteras, vilket dirmed kan innebidra att det framstar som att dessa
domare inte dr oavhingiga eller opartiska, vilket inverkar menligt pa det fortroende som
enskilda rittssubjekt ska kunna hysa for domstolsvisendet i ett demokratiskt samhille och i
en rattsstat.

For det fall att det visar sig att artikel 19.1 andra stycket FEU har asidosatts, ska principen
om unionsrittens foretride tolkas si, att den hinskjutande domstolen ska underlata att
tillimpa nimnda bestimmelser och i stillet tillimpa de nationella bestimmelser som
tidigare var i kraft, och dirvid sjialv foreta den provning som foreskrevs i sistnamnda
bestimmelser.

Underskrifter
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