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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 1 december 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 96/71/EG — Artiklarna 1.1, 1.3 och 2.1 — Utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster — Lastbilschaufforer som utfor internationella
transporter — Tillimpningsomrade — Begreppet "utstationerad arbetstagare’ — Cabotagetrafik —
Artikel 3.1, 3.3 och 3.8 — Artikel 56 FEUF — Frihet att tillhandahalla tjanster — Kollektivavtal som
forklarats ha allméin giltighet”

I mal C-815/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hoge Raad der
Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlinderna) genom beslut av den 14 december 2018, som inkom
till domstolen den 21 december 2018, i mélet
Federatie Nederlandse Vakbeweging
mot
Van den Bosch Transporten BV,
Van den Bosch Transporte GmbH,
Silo-Tank Kft.,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, L. Bay Larsen (referent) och
N. Picarra samt domarna C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée,
C. Lycourgos och P.G. Xuereb,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 14 januari 2020,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Federatie Nederlandse Vakbeweging, genom J.H. Mastenbroek, advocaat,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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— Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH och Silo-Tank Kft., genom
R.A.A. Duk och F.M. Dekker, advocaten,

— Nederldndernas regering, genom J. Langer och M.K. Bulterman, béda i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom J. Moller, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueres, C. Mosser, R. Coesme och A. Ferrand, samtliga i
egenskap av ombud,

— Ungerns regering, M.Z. Fehér, M.M. Tatrai och Zs. Wagner, samtliga i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, D. Lutostariska och A. Siwek-Slusarek, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls, B.-R. Killmann och M. van Beek, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 30 april 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 56 FEUF och artiklarna 1.1, 1.3, 2.1, 3.1
och 3.8 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996
om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjanster (EGT L 18, 1997, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Federatie Nederlandse Vakbeweging (samorganisationen for
nederldndska fackforeningar) (nedan kallad FNV), & ena sidan, och Van den Bosch Transporten BV,
Van den Bosch Transporte GmbH och Silo-Tank Kft., & andra sidan. Malet giller tillimpningen av
Collectieve arbeidsovereenkomst Goederenvervoer (kollektivavtal inom sektorn for godstransporter)
(nedan kallat kollektivavtalet for godstransportsektorn) pa forare fran Tyskland och Ungern inom
ramen for fraktavtal avseende internationella transporter.

Tillampliga bestaimmelser

Direktiv 96/71

I skélen 4 och 5 i direktiv 96/71 anges f6ljande:

”4. Tillhandahallandet av tjédnster kan antingen bestd i arbete som utfors av ett foretag for egen
rakning och under egen ledning, i enlighet med ett avtal som har slutits mellan detta foretag och
mottagaren av de tillhandahallna tjansterna, eller av att arbetstagare stills till forfogande for ett

foretag i enlighet med ett offentligt eller privatrattsligt kontrakt.

5. Att fraimja tillhandahallandet av tjanster 6ver granserna kréver lojal konkurrens och atgarder som
garanterar att arbetstagarnas rattigheter respekteras.”
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I artikel 1 i direktivet, som har rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa foretag som dr etablerade i en medlemsstat och som i samband
med tillhandahallande av tjdnster 6ver grianserna, utstationerar arbetstagare enligt punkt 3, inom en
medlemsstats territorium.

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa foretag inom handelsflottan sévitt avser beséttning ombord.

3. Detta direktiv skall tillimpas om ett foretag som anges i punkt 1 vidtar nagon av foljande
gransoverskridande atgérder:

a) Utstationering av en arbetstagare for egen rikning och under egen ledning inom en medlemsstats
territorium, enligt avtal som ingéatts mellan det utstationerande foretaget och mottagaren av
tjdnsterna, vilken bedriver verksamhet i denna medlemsstat, om det finns ett
anstéllningsforhéllande mellan det utstationerande foretaget och arbetstagaren under
utstationeringstiden.

b) Utstationering av en arbetstagare inom en medlemsstats territorium pa en arbetsplats eller i ett
foretag som tillhor koncernen, om det finns ett anstédllningsforhallande mellan det utstationerande
foretaget och arbetstagaren under utstationeringstiden.

c) I egenskap av foretag for uthyrning av arbetskraft eller foretag som stiller arbetskraft till
forfogande, verkstiller utstationering av en arbetstagare till ett anvandarforetag som &r etablerat
eller som bedriver verksamhet inom en medlemsstats territorium, om det finns ett
anstéllningsforhéllande mellan foretaget for uthyrning av arbetskraft eller det foretag som stéller
arbetskraft till forfogande och arbetstagaren under utstationeringstiden.

Artikel 2 i direktivet, med rubriken ”"Definition”, har f6ljande lydelse:

”1. I detta direktiv avses med utstationerad arbetstagare varje arbetstagare som under en begrinsad tid
utfor arbete inom en annan medlemsstats territorium &n dér han vanligtvis arbetar.

2. I detta direktiv avses med begreppet arbetstagare det begrepp som tillimpas i rédtten i den
medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren ar utstationerad.”

Artikel 3 i samma direktiv har rubriken ”Arbets- och anstéllningsvillkor” och lyder som foljer:

”1. Medlemsstaterna skall, oavsett vilken lag som giller for anstillningsforhallandet, se till att de
foretag som anges i artikel 1.1 pa foljande omraden garanterar de arbetstagare som &r utstationerade
inom deras territorium de arbets- och anstillningsvillkor som i den medlemsstat inom vars
territorium arbetet utfors dr faststéllda

— i bestaimmelser i lagar eller andra forfattningar,
och/eller

— 1 kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmén giltighet enligt punkt 8, i den
utstrackning som de ror de verksamheter som anges i bilagan:
a) Léngsta arbetstid och kortaste vilotid.
b) Minsta antal betalda semesterdagar per ar.
¢) Minimilon, inbegripet Overtidsersittning; denna punkt giller dock inte yrkesanknutna
tillaggspensionssystem.
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d) Villkor for att stélla arbetstagare till forfogande, sdrskilt genom foretag for uthyrning av
arbetskraft.

e) Sikerhet, hélsa och hygien pa arbetsplatsen.

f) Skyddsatgarder med héansyn till arbets- och anstéllningsvillkor for gravida kvinnor och kvinnor
som nyligen fott barn samt for barn och unga.

g) Likabehandling av kvinnor och mén samt andra bestimmelser om icke-diskriminerande
behandling.

3. Medlemsstaterna kan, efter samrad med arbetsmarknadens parter och i enlighet med sedvanor och
bruk i varje medlemsstat, besluta att bestimmelserna i punkt 1 andra stycket c inte skall gilla i de fall
som anges i artikel 1.3 a och 1.3 b, om utstationeringens varaktighet inte dverstiger en manad.

4. Medlemsstaterna kan, i enlighet med nationell lagstiftning och/eller praxis, ange att det kan goras
undantag fran bestammelserna i punkt 1 andra stycket c i de fall som anges i artikel 1.3 a och 1.3 b,
samt fran ett beslut som en medlemsstat har fattat enligt punkt 3 i denna artikel, genom kollektivavtal
enligt punkt 8, for ett eller flera verksamhetsomraden, om utstationeringens varaktighet inte overstiger
en manad.

8. Med kollektivavtal eller skiljedomar som forklarats ha allmédn giltighet menas sadana kollektivavtal
eller skiljedomar som skall foljas av alla foretag inom den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet
och inom det aktuella geografiska omradet.

Om det saknas ett system for att forklara att kollektivavtal eller skiljedomar har allmén giltighet enligt
forsta stycket, kan medlemsstaterna, om de sa beslutar, utga ifran

— kollektivavtal eller skiljedomar som giller allmint for alla likartade foretag inom den aktuella
sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska omradet,

och/eller

— kollektivavtal som har ingatts av de mest representativa arbetsmarknadsorganisationerna pa
nationell niva och som géller inom hela det nationella territoriet,

om det vid tillimpningen av dem pa de foretag som anges i artikel 1.1 vad giller de omraden som

raknas upp i punkt 1 forsta stycket i denna artikel garanteras att dessa foretag behandlas pa samma
satt som de Ovriga foretag som anges i detta stycke och som befinner sig i en likartad situation.

10. Detta direktiv hindrar inte att medlemsstaterna, i enlighet med fordraget, pa samma villkor &lagger
de nationella foretagen och foretagen fran andra medlemsstater

— arbets- och anstillningsvillkor pa andra omraden &n de som anges i punkt 1 forsta stycket om
bestammelserna ror ordre public,

— arbets- och anstillningsvillkor som é&r faststdllda i kollektivavtal eller skiljedomar enligt punkt 8
med avseende pa annan verksamhet dn de som anges i bilagan.”
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Direktiv 2014/67/EU

Artikel 9.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/67/EU av den 15 maj 2014 om tillimpning
av direktiv 96/71/EG och om dndring av forordning (EU) nr 1024/2012 om administrativt samarbete
genom informationssystemet for den inre marknaden (IMI-férordningen) (EUT L 159, 2014, s. 11) har
foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far endast inféra de administrativa krav och kontrolldtgdrder som ar nédvandiga for
att man effektivt ska kunna oOvervaka att de skyldigheter som faststdlls i detta direktiv och
direktiv [96/71] fullgors, forutsatt att kraven och atgédrderna ar motiverade och proportionella i
enlighet med unionsrétten.

For dessa andamal far medlemsstaterna sarskilt infora foljande atgarder:

b) Kravet att tillhandahalla och/eller bevara kopior pa papper eller i elektroniskt format av
anstéllningsavtalet, eller ett motsvarande dokument enligt radets direktiv 91/533/EEG [av den
14 oktober 1991 om arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetstagarna om de regler som &r
tillampliga pa anstdllningsavtalet eller anstéillningsforhallandet (EGT L 288, 1991, s. 32; svensk
specialutgava, omrade 5, volym 5 s. 97)], inklusive eventuella ytterligare upplysningar i enlighet
med artikel 4 i det direktivet, lonespecifikationer, tidrapporter diar den dagliga arbetstidens borjan,
slut och varaktighet anges samt intyg over gjorda loneutbetalningar eller kopior av motsvarande
dokument under utstationeringsperioden péa ett tillgdngligt och tydligt angivet stille pa dess
territorium, t.ex. pa arbetsplatsen eller byggplatsen; for mobila arbetstagare i transportsektorn kan
det vara det lokala kontoret eller i det fordon med vilket tjansten utfors.

Direktiv (EU) 2020/1057

I skél 7 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1057 av den 15 juli 2020 om faststallande
av sdrskilda regler med avseende pa direktiv 96/71/EG och direktiv 2014/67/EU for utstationering av
forare inom végtransportsektorn och om dndring av direktiv 2006/22/EG vad giller tillsynskrav och
forordning (EU) nr 1024/2012 (EUT L 249, 2020, s. 49) anges foljande:

”

Bestimmelserna om utstationering av arbetstagare i direktiv [96/71] ... &r tillampliga pa
végtransportsektorn ...”.

Forordning (EG) nr 1072/2009

I skél 17 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1072/2009 av den 21 oktober 2009 om
gemensamma regler for tilltrdde till den internationella marknaden for godstransporter pa vig
(EUT L 300, 2009, s. 72) anges att bestimmelserna i direktiv 96/71 ar tillaimpliga pa transportforetag
som utfor cabotagetransporter.

Artikel 2 i denna foérordning har rubriken "Definitioner” och lyder som foljer:

"I denna forordning avses med
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3. vdrdmedlemsstat: en medlemsstat i vilken ett transportforetag bedriver verksamhet som inte &r den
medlemsstat i vilken transportforetaget ar etablerat,

6. cabotagetransport: yrkesmassiga, tillfdlliga inrikestransporter i en virdmedlemsstat i enlighet med
denna forordning,

Artikel 8 i forordningen har rubriken "Allmén princip”. I artikel 8.2 forsta stycket foreskrivs foljande:

"Ett transportforetag som avses i punkt 1 och som utfort en internationell godstransport pa vég fran en
medlemsstat eller ett tredjeland till en virdmedlemsstat ska, s snart godset levererats, ha ritt att med
samma fordon, eller om det &ar fraga om fordonstdg, med dess motorfordon, utféra upp till tre
cabotagetransporter. Den sista lossningen av last inom ramen for en cabotagetransport som
genomfors innan fordonet lamnar virdmedlemsstaten ska dga rum inom sju dagar fran det att den
sista lossningen av last inom ramen for den ingaende internationella transporten har dgt rum.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Van den Bosch Transporten ér ett transportforetag vars lokaler ar beldgna i Erp (Nederldnderna). Van
den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte, ett bolag bildat enligt tysk rétt, och Silo-Tank, ett
bolag bildat enligt ungersk ritt, ar systerbolag som tillhér samma koncern. Dessa tre bolag har samma
forvaltare och aktiedgare.

Van den Bosch Transporten dr medlem i Vereniging Goederenvervoer Nederland (den nederlédndska
akeriforeningen). Denna akeriforening och FNV har ingatt kollektivavtalet for "godstransport”, vilket
borjade gélla den 1 januari 2012 och upphorde att gélla den 31 december 2013. Det har inte forklarats
ha allmén giltighet. Collectieve arbeidsovereenkomst Beroepsgoederenvervoer over de weg en verhuur
van mobiele kranen (kollektivavtal for godstransport pa viag for annans rékning och uthyrning av
mobilkranar) (nedan kallat kollektivavtalet for végtransporter for annans rakning) har diremot
forklarats ha allmén giltighet fran och med den 31 januari 2013 till och med den 31 december 2013. I
besluit van de Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (beslut av ministern for sociala och
arbetsrelaterade fragor) av den 25 januari 2013 (Stcrt. 2013, no 2496) undantogs emellertid foretag
som omfattas av kollektivavtalet for godstransportsektorn fran tillimpningen av kollektivavtalet for
vagtransporter for annans rakning. Detta undantag géllde bland annat Van den Bosch Transporten.

I artikel 44 i kollektivavtalet for godstransportsektorn med rubriken "Bestimmelse om fraktuppdrag”,
vars lydelse var néstan identisk med lydelsen i artikel 73 i kollektivavtalet for vigtransporter for annans
rakning, foreskrevs foljande:

”1. En arbetsgivare dr skyldig att i underleverantérsavtal som fullgérs i eller fran dennes
nederldndsketablerade foretag av fristdende foretag i egenskap av arbetsgivare, faststilla att
arbetstagare i det fristdende underleverantorsforetaget ska omfattas av de grundlidggande villkoren i
[detta kollektivavtal] ndr detta foljer av direktiv 96/71 ..., &ven om lagstiftningen i ett annat land &n
Nederlédnderna har valts som tillamplig lag.

2. Arbetsgivaren dr skyldig att informera de arbetstagare som avses i punkt 1 om vilka arbetsvillkor
som ér tillimpliga pa dem.

»
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Van den Bosch Transporten hade ingatt ett avtal om fraktuppdrag avseende internationella transporter
med Van den Bosch Transporte och Silo-Tank.

Arbetstagare fran Tyskland och Ungern, vilka var knutna till Van den Bosch Transporte respektive
Silo-Tank genom ett anstillningsavtal, arbetade som forare inom ramen for dessa avtal om
fraktuppdrag. Under den period som ar aktuell i det nationella malet utfordes fraktuppdragen i regel
med utgingspunkt fran Erp och avslutades dar. Merparten av de transporter som utférdes pa grundval
av de aktuella avtalen om fraktuppdrag dgde emellertid rum utanfér Konungariket Nederldnderna.

De grundldggande arbetsvillkoren, vilka faststilldes som sadana i kollektivavtalet for
godstransportsektorn, tillimpades inte pa forarna fran Tyskland och Ungern.

ENV vickte talan mot Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte och Silo-Tank och
yrkade att dessa bolag skulle forpliktas att respektera kollektivavtalet for godstransportsektorn och
narmare bestdmt artikel 44 i héri. Ndar Van den Bosch Transporten anlitade forare fran Tyskland och
Ungern borde detta bolag enligt FNV, med stod av denna bestimmelse, ha tillimpat de
grundldggande arbetsvillkoren i det ndmnda kollektivavtalet pa dem, i deras egenskap av
utstationerade arbetstagare i den mening som avses i direktiv 96/71.

Genom mellandom i forsta instans slogs det fast att de grundliaggande arbetsvillkoren som stadgas i
kollektivavtalet for godstransportsektorn faktiskt skulle tillimpas pa de forare fran Tyskland och
Ungern som Van den Bosch Transporten hade anlitat.

Domstolen i andra instans upphdvde denna mellandom och éaterférvisade malet till forsta instans.
Domstolen i andra instans godtog emellertid inte den standpunkt som Van den Bosch Transporten,
Van den Bosch Transporte och Silo-Tank framfort, namligen att artikel 44 i kollektivavtalet for
godstransportsektorn skulle forklaras ogiltig pa grund av att den skyldighet som foljde for dem av
denna artikel utgjorde ett oberittigat hinder for friheten att tillhandahalla tjanster som garanteras i
artikel 56 FEUF. Som skal for detta avgorande fann domstolen i andra instans i huvudsak att 4ven om
detta kollektivavtal inte hade forklarats ha allmén giltighet, hade de foretag som omfattades av detta
undantagits fran tillimpningen av kollektivavtalet for véagtransport for annans rékning — vilket
forklarats ha allmén giltighet — vars artikel 73 i huvudsak var identisk med artikel 44 i kollektivavtalet
om godstransport och vars innehall i Ovrigt var praktiskt taget identiskt med innehallet i det
sistnamnda kollektivavtalet. Vad sérskilt giller den skyldighet som dven ska tillimpas pa
underentreprenoren, har kollektivavtalet for godstransportsektorn samma verkan som kollektivavtalet
for vagtransport for annans rikning. Giltighetstiden for dessa bada avtal l6per for 6vrigt ut vid samma
tidpunkt. I materiellt hanseende ska kollektivavtalet fér godstransportsektorn féljaktligen behandlas pé
samma sdatt som om det hade forklarats ha allmén giltighet. Detta géller med avseende pa savil
entreprendrer inom den berorda sektorn i Nederlinderna som alla utlindska kontraherande
fraktforare.

Enligt domstolen i andra instans ska artikel 44 i kollektivavtalet for godstransportsektorn féljaktligen
inte anses utgora ett oberéttigat hinder for friheten att tillhandahalla tjénster i den mening som avses i
artikel 56 FEUF.

Domstolen i andra instans fann vidare att for att det ska kunna bli aktuellt att tvinga underleverantorer
att, i enlighet med artikel 44 i kollektivavtalet for godstransportsektorn, ge arbetstagare de arbetsvillkor
som fOreskrivs i detta avtal maste de berérda underleverantorsavtalen omfattas av direktiv 96/71. Van
den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte och Silo-Tank har harvid anfort infér ndmnda
domstol att uttrycket “utstationerar arbetstagare ... inom en medlemsstats territorium” i artikel 1.1
och 1.3 i direktiv 96/71 bor tolkas bokstavligt medan uttrycket enligt FNV ska ges en vid tolkning pa
sa sitt att det ska anses omfatta dven det fall da utstationering sker "inom eller fran en medlemsstats
territorium”. I det senare fallet saknar det betydelse i vilka medlemsstater den berorda foraren faktiskt
utfor sina pa varandra foljande uppdrag inom ramen for fraktuppdraget.
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Domstolen i andra instans fann att en bokstavstolkning av artikel 1.1 och 1.3 i direktiv 96/71 ska ges
foretrade, med foljd att fraktavtal av det slag som é&r i fraga i forevarande mal inte omfattas av
direktivets tillimpningsomrade, eftersom endast fraktavtal som — atminstone huvudsakligen — utfors
“inom en [annan] medlemsstats territorium” avses.

ENV overklagade avgorandet fran domstolen i andra instans till den hénskjutande domstolen, Hoge
Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlinderna), i den mén avgorandet grundas pa en
bokstavstolkning av artikel 1.1 och 1.3 i direktiv 96/71. Van den Bosch Transporten, Van den Bosch
Transporte och Silo-Tank inkom med ett anslutningsoverklagande mot den del av avgorandet dar
domstolen i andra instans slog fast att artikel 44 i kollektivavtalet for godstransportsektorn inte ska
anses utgora ett oberattigat hinder for friheten att tillhandahalla tjanster.

Den hénskjutande domstolen har angett att huvudoverklagandet bland annat ger upphov till fragan om
tolkningen av uttrycket "inom en medlemsstats territorium” i den mening som avses i artikel 1.1
och 1.3 samt artikel 2.1 i direktiv 96/71 vid internationella végtransporter, av det slag som Van den
Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte och Silo-Tank utférde. Denna tolkning ar avgoérande
for att faststilla om forare som dr verksamma inom internationell végtransport, sdsom de berorda
forarna i forevarande maél, omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 96/71. Forst maste dock
fragan avgoras om direktiv 96/71 ar tillampligt pa internationell vagtransport.

Den hinskjutande domstolen anser dessutom att huvudoverklagandet ger upphov till fragan huruvida
det ar relevant for tolkningen av ovannidmnda bestimmelser i direktiv 96/71 att de foretag som
utstationerar de berdrda arbetstagarna har koppling — i forevarande fall inom en koncern — till det
bolag vilket dessa arbetstagare dr utstationerade till.

I overklagandet gjordes det for ovrigt, i andra hand, gillande att domstolen i andra instans inte
beaktade att en del av de transporter som Van den Bosch Transporte och Silo-Tank utférde fér Van
den Bosch Transporten i sin helhet dgde rum pa Konungariket Nederlindernas territorium inom
ramen for cabotagetransporter. Darmed uppkommer frigan huruvida sddana transporter omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 96/71.

Slutligen har den hénskjutande domstolen angett att anslutningséverklagandet ingavs for det fall att
den helt eller delvis skulle bifalla huvudéverklagandet. Aven den grund som har &beropats till stéd for
anslutningsoverklagandet ger upphov till tolkningsfragor som gor det nodvindigt att begira
forhandsavgorande fran domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederldnderna) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

1. Ska [direktiv 96/71] tolkas sa, att detta direktiv dven ar tillimpligt pa en arbetstagare som i sitt
arbete som lastbilschauffor genomf6r internationella godstransporter pa vdg, och saledes utfor
arbete i flera linder?

2. a. Om fraga 1 ska besvaras jakande, enligt vilka kriterier eller pa vilka grunder ska det faststillas
huruvida en lastbilschauffor som genomfor internationella godstransporter pa vig ér
utstationerad 'inom en medlemsstats territorium’, i den mening som avses i artikel 1.1 och 1.3 i
[direktiv 96/71], respektive huruvida denna arbetstagare 'under en begransad tid utfor arbete
inom en annan medlemsstats territorium dn ddr han vanligtvis arbetar’, i den mening som
avses i artikel 2.1 i [direktiv 96/71]?

b. Har det for svaret pa fraga 2 a ndgon betydelse, och i sa fall vilken, att det foretag som
utstationerar den arbetstagare som avses i fraga 2 a har anknytning till — exempelvis ingar i
samma koncern som — det foretag till vilket arbetstagaren utstationeras?
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c. Om det arbete som utfors av den arbetstagare som avses i fraga 2 a till viss del bestar i
cabotagetransport — det vill sdga transport som uteslutande utfors i en annan medlemsstat én
den medlemsstat ddr arbetstagaren vanligtvis arbetar — anses denna arbetstagare, i alla fall vad
giller denna del av verksamheten, tillfalligt arbeta inom den forstndimnda medlemsstatens
territorium? Om sa dr fallet, finns det i sa fall en minimigréns, exempelvis en minimiperiod per
maénad under vilken denna cabotagetransport ska ske?

3. a. Om fraga 1 ska besvaras jakande, hur ska begreppet “kollektivavtal ... som forklarats ha allmén
giltighet”, i den mening som avses i artikel 3.1 och 3.8 forsta stycket i [direktiv 96/71] tolkas?
Ror det sig om ett sjalvstindigt unionsrattsligt begrepp och réicker det saledes att villkoren i
artikel 3.8 forsta stycket i [direktiv 96/71] i faktiskt hanseende ar uppfyllda, eller innebér denna
bestimmelse dven ett krav pa att kollektivavtalet ska ha forklarats ha allmin giltighet enligt
nationell ratt?

b. Om ett kollektivavtal inte kan anses ha allmén giltighet, i den mening som avses i artikel 3.1
och 3.8 forsta stycket i [direktiv 96/71], utgor artikel 56 FEUF hinder for att ett i en
medlemsstat etablerat foretag, som utstationerar en arbetstagare pa en annan medlemsstats
territorium, genom avtal forpliktas att folja bestaimmelser i ett sddant kollektivavtal som géller i
den sistnimnda medlemsstaten?”

Provning av tolkningsfragorna

Fraga 1

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 96/71 ska
tolkas sa, att det 4ar tillimpligt pa tillhandahédllande av grénsoverskridande tjédnster inom
végtransportsektorn.

Sasom framgar av artikel 1.1 och 1.3 i direktiv 96/71, jamford med skél 4 i direktivet, ska direktivet
tillampas péa foretag som &r etablerade i en medlemsstat och som utstationerar arbetstagare inom en
medlemsstats territorium i samband med tillhandahallande av tjénster 6ver granserna som kan besta i
antingen arbete som utfors av ett foretag for egen rakning och under egen ledning, i enlighet med ett
avtal som har slutits mellan detta foretag och mottagaren av de tillhandahallna tjédnsterna, eller i att
arbetstagare stills till forfogande for ett foretag i enlighet med ett offentligt eller privatrittsligt
kontrakt.

Enligt artikel 1.2 i direktiv 96/71 undantas fran direktivets tillimpningsomrade endast tillhandahallande
av tjanster som innefattar beséittning ombord inom handelsflottan.

Med undantag for sistndmnda tjanster, ar direktivet foljaktligen i princip tillimpligt pa alla former av
tillhandahallande av tjanster 6ver grénserna som innebdr utstationering av arbetstagare, oavsett till
vilken ekonomisk sektor tjansten har anknytning, och dirmed &ven inom végtransportsektorn.

Denna tolkning finner stod i artikel 2.1 i direktiv 96/71, i vilken begreppet "utstationerad arbetstagare”
i den mening som avses i detta direktiv definieras som "varje arbetstagare” som under en begriansad tid
utfor arbete inom en annan medlemsstats territorium &n dar han vanligtvis arbetar, utan att denna
bestimmelse hédnvisar till ndgon som helst begrinsning av den verksamhetssektor som arbetstagaren
ar verksam inom.

Tillampligheten av direktiv 96/71 pa véagtransportsektorn bekriftas uttryckligen av andra

unionsrittsakter, sdsom direktiv 2014/67, dar det i artikel 9.1 b bland de administrativa krav och
kontrollatgdrder som krévs for en effektiv kontroll av efterlevnaden av de skyldigheter som nédmns i
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bland annat direktiv 96/71 anges atgérder som specifikt avser "mobila arbetstagare i transportsektorn”,
och direktiv 2020/1057 vari det i skdl 7 anges att bestimmelserna om utstationering av arbetstagare i
direktiv 96/71 7ar tillampliga pa végtransportsektorn”.

Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte och Silo-Tank samt den ungerska och den
polska regeringen har emellertid i sina yttranden invént att de bestimmelser som faststéller friheten
att tillhandahalla tjanster och som legat till grund for antagandet av direktiv 96/71 utesluter att
verksamhet avseende godstransport pa vig omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Artikel 1.1 i
direktiv 96/71, enligt vilken direktivet ska tillimpas pa foretag som ér etablerade i en medlemsstat och
som i samband med tillhandahéllande av tjanster Over grénserna utstationerar arbetstagare, ska
foljaktligen tolkas sa, att det avser “tillhandahalla tjanster” i den mening som avses i artikel 56 FEUF.
Denna bestdmmelse omfattar inte den fria rorligheten for tjanster pa transportomradet, vilken sarskilt
regleras av bestimmelserna i EUF-fordragets avdelning om transporter, det vill sdga artiklarna 90—-100
dari.

Domstolen erinrar inledningsvis om att friheten att tillhandhalla tjanster pa transportomradet
visserligen inte regleras av artikel 56 FEUF, som avser friheten att tillhandahélla tjanster i allménhet,
utan av bestimmelserna i den avdelning i FEU-fordraget som giller transporter vilka artikel 58.1
FEUF héanvisar till (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Dobersberger,
C-16/18, EU:C:2019:1110, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

Det ska emellertid papekas att direktiv 96/71, sasom har papekats i punkt 33 ovan, har allmén giltighet.
Sasom framgar av skal 1 i direktivet syftar direktivet dessutom till att undanréja hindren for den fria
rorligheten for personer och tjanster mellan medlemsstaterna och i skdl 5 anges att fraimjandet av
tillhandahallandet av tjanster 6ver granserna kréver lojal konkurrens och atgérder som garanterar att
arbetstagarnas rittigheter respekteras.

Till skillnad fran till exempel férordning nr 1072/2009 som — enligt principen om gemenskapstillstiand
som stadgas i artiklarna 3 och 4 - innehaller en rad "gemensamma regler for internationella
transporter till eller fran en medlemsstats territorium eller genom en eller flera medlemsstaters
territorier” och ”"de villkor under vilka utomlands hemmahorande transportforetag far utfora
transporter i en medlemsstat” i den mening som avses i artikel 91.1 a och b FEUF (se, for ett liknande
resonemang, yttrande 2/15 (frihandelsavtal med Singapore) av den 16 maj 2017, EU:C:2017:376,
punkt 208), syftar direktiv 96/71 saledes inte till att genomféra den gemensamma transportpolitiken i
den mening som avses i ndmnda artikel 91. Direktivet innehéller inte heller nagra "atgiarder for att
forbéttra transportsidkerheten” eller andra "ldmpliga bestimmelser” i fraga om transport i den mening
som avses i artikel 91.1 ¢ och d FEUF.

Av det ovan anforda foljer att den omsténdigheten att direktiv 96/71 grundar sig pa EG-fordragets
bestimmelser om frihet att tillhandahalla tjénster, utan att dess rittsliga grund harutéver innehaller
bestimmelser om transporter, inte utesluter att tillhandahallande av gréanséverskridande tjanster inom
véagtransportsektorn, bland annat godstransport, kan omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

Mot denna bakgrund ska fraga 1 besvaras pa foljande sétt. Direktiv 96/71 ska tolkas sa, att det ar
tillampligt pa tillhandahallande av grénsoverskridande tjénster inom végtransportsektorn.
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Frdaga 2

Frdaga 2 a

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 2 a for att fa klarhet i under vilka forutsittningar en
arbetstagare som dr verksam som forare inom den internationella végtransportsektorn, inom ramen
for ett fraktavtal mellan det foretag han ar anstélld av, etablerat i en medlemsstat, och ett foretag som
ar verksamt i en annan medlemsstat, ska anses som en arbetstagare som ar utstationerad inom en
medlemsstats territorium i den mening som avses i artiklarna 1.1, 1.3 och 2.1 i direktiv 96/71.

Sasom det har erinrats om i punkt 31 ovan foljer det av artikel 1.1 och 1.3 i direktiv 96/71, jamford
med skal 4 i direktivet, att direktivet ska tillimpas pa foretag som dr etablerade inom en medlemsstat
och som utstationerar arbetstagare pa en medlemsstats territorium i samband med tillhandahallande
av tjanster over granserna som kan besta i antingen arbete som utférs av ett foretag for egen riakning
och under egen ledning, i enlighet med ett avtal som har slutits mellan detta foretag och mottagaren
av de tillhandahaéllna tjdnsterna, eller av att arbetstagare stills till férfogande for ett foretag i enlighet
med ett offentligt eller privatrittsligt kontrakt.

Enligt artikel 2.1 i samma direktiv "avses med utstationerad arbetstagare varje arbetstagare som under
en begransad tid utfor arbete inom en annan medlemsstats territorium dn dar han vanligtvis arbetar”.

En arbetstagare kan endast anses vara utstationerad inom en medlemsstats territorium med avseende
pa direktiv 96/71 om utforandet av arbetet har en tillriacklig anknytning till detta territorium (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110,
punkt 31). Detta forutsétter en helhetsbedomning av samtliga faktorer som kannetecknar den berorde
arbetstagarens verksambhet.

Det ér i detta hidnseende viktigt att papeka att en sadan anknytning till det berorda territoriet kan visa
sig bland annat genom de faktorer som ar kidnnetecknande for det tillhandahallande av tjanster som
arbetstagaren i fraga utfér. Arten av det arbete som arbetstagaren utfér pa den berorda
medlemsstatens territorium utgoér éven en relevant omstandighet vid bedomningen av huruvida en
sadan anknytning foreligger.

Niar det giller mobila arbetstagare, sasom internationella lastbilschaufforer, &dr &ven graden av
anknytning mellan den verksamhet som en sadan arbetstagare har bedrivit inom ramen for
tillhandahallandet av den transporttjanst han utfor och respektive medlemsstats territorium av
betydelse i detta avseende.

Detsamma giller fragan hur stor del av den berdrda tjansten i dess helhet som utgors av denna
verksamhet. Lastning eller lossning av gods, underhall eller rengéring av transportfordon ar hérvid
relevanta under forutsittning att de faktiskt utfors av den berdrda foraren och inte av tredje man.

En arbetstagare som utfor tjdnster i hogst begriansad omfattning pa en medlemsstats territorium dit
han skickats ut kan ddremot inte anses vara "utstationerad” i den mening som avses i direktiv 96/71
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Dobersberger, C-16/18,
EU:C:2019:1110, punkt 31). Sa ér fallet med en forare som inom ramen for en godstransport pa vig
endast transiterar genom en medlemsstats territorium. Detsamma géller for en forare som endast
utfor en griansoverskridande transport fran den medlemsstat dér transportforetaget ér etablerat till en
annan medlemsstats territorium eller tvartom.

Den omstdndigheten att en internationell lastbilschauffor, som ett foretag etablerat i en medlemsstat

stéllt till forfogande for ett foretag etablerat i en annan medlemsstat, erhéller de instruktioner som é&r
forenade med dennes uppdrag och borjar eller avslutar uppdragen vid det andra foretagets site, racker
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inte i sig for att denne forare ska anses ha “utstationerats” till denna andra medlemsstat, om inte
utforandet av forarens arbete, pa grundval av andra omsténdigheter, har en tillracklig anknytning till
detta territorium.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 2 a besvaras enligt foljande. Artiklarna 1.1, 1.3 och 2.1 i
direktiv 96/71 ska tolkas sd, att en arbetstagare som dr verksam som forare inom den internationella
véagtransportsektorn, inom ramen for ett fraktavtal mellan det foretag han &r anstélld av, etablerat i en
medlemsstat, och ett foretag som dr verksamt i en annan medlemsstat én den dér den berdrde
arbetstagaren vanligtvis arbetar, ska anses vara en arbetstagare som é&r utstationerad inom en
medlemsstats territorium i den mening som avses i ovanndmnda bestimmelser ndr utférandet av
arbetstagarens arbete — under den aktuella begransade tidsperioden — har tillracklig anknytning till
detta territorium. Fragan huruvida det foreligger en sadan anknytning ska avgoras genom en
helhetsbedomning av sadana faktorer som arten av det arbete som den berdrde arbetstagaren utfor
inom ndmnda territorium, graden av anknytning mellan arbetstagarens verksamhet och varje
medlemsstats territorium dar arbetstagaren dr verksam samt hur stor del nimnda verksamhet dér
utgor av transporttjansten i dess helhet.

Den omstdndigheten att en internationell lastbilschauffor, som ett foretag etablerat i en medlemsstat
stéllt till forfogande for ett foretag etablerat i en annan medlemsstat, erhaller de instruktioner som &r
forenade med dennes uppdrag och borjar eller avslutar uppdragen vid det andra foretagets site, racker
inte i sig for att denne forare ska anses ha "utstationerats” till denna andra medlemsstat i den mening
som avses i direktiv 96/71, om inte utférandet av férarens arbete, pa grundval av andra omsténdigheter,
har en tillracklig anknytning till detta territorium.

Frdga 2 b

Den hidnskjutande domstolen har stdllt fraga 2 b for att fa klarhet i huruvida artiklarna 1.1, 1.3 och 2.1 i
direktiv 96/71 ska tolkas sd, att det vid bedéomningen av huruvida det skett en utstationering av
arbetstagare &r relevant att de foretag som ar parter i ett avtal om att stélla arbetstagare till forfogande
ingdr i samma koncern.

Enligt artikel 1.3 b i direktivet dr detta visserligen tillampligt pa utstationering av en arbetstagare inom
en medlemsstats territorium pé en arbetsplats eller i ett foretag som tillhor koncernen, om det finns ett
anstdllningsforhallande  mellan det utstationerande fOretaget och  arbetstagaren under
utstationeringstiden.

Aven om direktiv 96/71 siledes uttryckligen avser utstationering inom en féretagskoncern, kvarstar
dock det faktum att stdllningen som utstationerad arbetstagare, sdsom framgéar av punkt 51 ovan,
faststills pa grundval av att det finns en tillracklig anknytning mellan utférandet av arbetet och en
annan medlemsstats territorium dn den dér han vanligtvis arbetar.

Den omstandigheten att de foretag som dr parter i avtalet om att stilla arbetstagare till forfogande
ingdr i samma koncern sdger inte i sig nadgot om graden av anknytning till den medlemsstats
territorium dit den berdrda arbetstagaren utstationerats. En dylik koncernanknytning kan séledes inte
heller anses vara avgorande for huruvida anknytningen mellan arbetstagarens utférande av arbetet och
detta territorium &r tillrdcklig for att det ska kunna faststillas att det foreligger en
utstationeringssituation som omfattas av direktiv 96/71.

Fraga 2 b ska foljaktligen besvaras enligt f6ljande. Artiklarna 1.1, 1.3 och 2.1 i direktiv 96/71 ska tolkas

sa, att det vid bedomningen av huruvida det skett en utstationering av arbetstagare inte i sig ar relevant
att de foretag som &r parter i ett avtal om att stilla arbetstagare till férfogande ingar i samma koncern.
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Frdaga 2 ¢

Den hénskjutande domstolen har stéllt fraga 2 c for att fa klarhet i huruvida artiklarna 1.1, 1.3 och 2.1 i
direktiv 96/71 ska tolkas s, att en arbetstagare som arbetar som forare inom véagtransportsektorn, och
som inom ramen for ett fraktavtal mellan det foretag han ar anstdlld av, etablerat i en medlemsstat, och
ett foretag som dr verksamt i en annan medlemsstat, utfér cabotagetransporter inom en annan
medlemsstats territorium dn den dédr denne vanligtvis arbetar, kan anses utstationerad pa den
medlemsstatens territorium inom vilket transporterna utférs. Om fragan besvaras jakande dnskar den
hanskjutande domstolen svar pa om det finns ndgon minimigrans for transporternas varaktighet.

Det ska inledningsvis understrykas att direktiv 96/71 ska tolkas mot bakgrund av forordning
nr 1072/2009, i vilken det i skédl 17 anges att direktivet &r tillimpligt pa transportféretag som utfor
cabotagetransporter.

Enligt artikel 2 leden 3 och 6 i férordning nr 1072/2009 definieras cabotagetransporter som tillfilliga
inrikestransporter i en virdmedlemsstat i enlighet med denna férordning. Vardmedlemsstaten &r den i
vilken ett transportforetag bedriver verksamhet som inte ér den medlemsstat i vilken transportforetaget
ar etablerat.

Vad giller villkoren for att transportféretag som inte 4r hemmahorande i den aktuella medlemsstaten
ska kunna utféra cabotagetransporter i en vardmedlemsstat foreskrivs i artikel 8.2 i forordning
nr 1072/2009 att dessa transportforetag ska ha ratt att i virdmedlemsstaten utfora upp till tre
cabotagetransporter som foljer pa en internationell transport till denna stat inom sju dagar fran det
att den sista lossningen av last inom ramen for den ingaende internationella transporten har dgt rum.

Det framgar av de tre foregdende punkterna att cabotagetransporter uteslutande &dger rum pa
viardmedlemsstatens territorium, vilket gor det mojligt att anse att forarens utférande av arbetet i
samband med sadana uppdrag har en tillricklig anknytning till detta territorium.

Harav foljer att en forare som utfor sidana transporter i princip ska anses vara utstationerad inom
viardmedlemsstatens territorium i den mening som avses i artikel 2.1 i direktiv 96/71.

Cabotagetransporters varaktighet &r visserligen i sig utan inverkan pa bedomningen av huruvida det
foreligger en tillracklig anknytning mellan arbetets utféorande av den forare som genomfor
transporterna och virdmedlemsstatens territorium. Ndmnda bedomning paverkar dock inte
tillampningen av artikel 3.3 i direktiv 96/71.

Fraga 2 c ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artiklarna 1.1, 1.3 och 2.1 i direktiv 96/71 ska tolkas
sa, att en arbetstagare som é&r verksam som forare inom végtransportsektorn, och som inom ramen for
ett fraktavtal mellan det foretag han &r anstilld av, etablerat i en medlemsstat, och ett foretag som ar
verksamt i en annan medlemsstat, utfor cabotagetransporter inom en annan medlemsstats territorium
an den dér denne vanligtvis arbetar, i princip ska anses utstationerad pa den medlemsstats territorium
inom vilket transporterna utfors. Cabotagetransporternas varaktighet saknar relevans vid bedémningen
av huruvida en saddan utstationering foreligger, utan att det péverkar en eventuell tillimpning av
artikel 3.3 i direktivet.
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Frdaga 3

Frdaga 3 a

Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 3 a for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 och 3.8 i
direktiv 96/71 ska tolkas sa, att fragan huruvida ett kollektivavtal har foérklarats ha allmén giltighet ska
bedomas mot bakgrund av tillamplig nationell rétt.

Domstolen erinrar om att medlemsstaterna enligt artikel 3.1 andra strecksatsen i direktiv 96/71 ska se
till att de foretag som utstationerar arbetstagare garanterar de arbetstagare som é&r utstationerade inom
deras territorium de arbets- och anstéllningsvillkor som i den medlemsstat inom vars territorium
arbetet utfors dr faststillda i kollektivavtal som forklarats ha allmén giltighet i den mening som avses i
artikel 3.8. Detta giller i den utstrackning de avser sadan byggnadsverksamhet som avses i bilagan till
detta direktiv. Enligt artikel 3.10 andra strecksatsen i ndmnda direktiv far medlemsstaterna, pa samma
villkor, &ldgga de nationella foretagen och foretagen fran andra medlemsstater arbets- och
anstillningsvillkor som &r faststdllda i kollektivavtal enligt artikel 3.8 med avseende pa annan
verksamhet dn byggnadsverksamhet.

Med ”kollektivavtal som forklarats ha allmén giltighet” avses enligt artikel 3.8 i direktiv 96/71 sadana
kollektivavtal som ska foljas av alla foretag inom den aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och
inom det aktuella geografiska omrédet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 129 i sitt forslag till avgorande ér det visserligen riktigt att
artikel 3.1 i direktiv 96/71 inte uttryckligen hénvisar till nationell ratt, men detta dr underforstatt fallet,
eftersom det enligt denna bestimmelse krdavs att kollektivavtalet i frdga har forklarats ha allmén
giltighet. En sadan forklaring kan emellertid endast goras i enlighet med den berérda medlemsstatens
lagstiftning.

Detta konstaterande bekriftas av ordalydelsen i artikel 3.8 andra stycket i direktivet. Genom att
foreskriva att medlemsstaterna, i avsaknad av ett system for att forklara att kollektivavtal har allmén
giltighet, kan grunda sig pa kollektivavtal som har allmidn verkan pa alla liknande foretag inom den
aktuella sektorn eller det aktuella arbetet och inom det aktuella geografiska omradet och/eller som
omfattas av kollektivavtal som har ingatts av de mest representativa arbetsmarknadsorganisationerna
pa nationell niva och som tillimpas pa hela det nationella territoriet, har unionslagstiftaren med
nodvindighet hénvisat till ett nationellt system.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hdnskjutande att de foretag som &ar verksamma inom
godstransportsektorn omfattas av kollektivavtalet for godstransportsektorn. Detta kollektivavtal har
visserligen inte i sig forklarats ha allmén giltighet. Iakttagande av detta avtal villkorade emellertid
undantaget fran tillimpningen av kollektivavtalet for végtransport for annans rakning, vilket hade
forklarats ha allman giltighet. Dessutom var innehallet i bestimmelserna i dessa tvd kollektivavtal
praktiskt taget identiskt. Dessa bestimmelser skulle saledes iakttas av samtliga foretag som &r
verksamma inom godstransportsektorn.

Fraga 3 a ska foljaktligen besvaras pa foljande sitt. Artikel 3.1 och 3.8 i direktiv 96/71 ska tolkas s3, att
fragan huruvida ett kollektivavtal har forklarats ha allmén giltighet ska bedomas mot bakgrund av
tillamplig nationell ratt. Ett kollektivavtal som inte har forklarats ha allmidn giltighet, men vars
efterlevnad ar ett tvingande krav for de foretag som omfattas av nidmnda avtal for att de ska kunna
beviljas undantag fran tillimpningen av ett annat kollektivavtal som for sin del har forklarats ha allmén
giltighet, och vars bestimmelser i sak &r identiska med bestimmelserna i detta andra kollektivavtal,
omfattas av det begrepp som avses i dessa bestaimmelser.
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Frdaga 3 b

Med beaktande av svaret pa fraga 3 a saknas skél att besvara fraga 3 b.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om
utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjinster ska tolkas sa, att
det éar tillimpligt pa tillhandahallande av grinsoverskridande tjinster inom
viagtransportsektorn.

Artiklarna 1.1, 1.3 och 2.1 i direktiv 96/71 ska tolkas sa, att en arbetstagare som ar verksam
som forare inom den internationella vigtransportsektorn, inom ramen for ett fraktavtal
mellan det foretag han ér anstilld av, etablerat i en medlemsstat, och ett foretag som éar
verksamt i en annan medlemsstat dn den dir den berorde arbetstagaren vanligtvis arbetar,
ska anses vara en arbetstagare som ér utstationerad inom en medlemsstats territorium i den
mening som avses i ovannimnda bestimmelser nidr utforandet av arbetstagarens arbete —
under den aktuella begrinsade tidsperioden - har tillricklig anknytning till detta
territorium. Fragan huruvida det foreligger en sadan anknytning ska avgoras genom en
helhetsbedomning av sadana faktorer som arten av det arbete som den berorde
arbetstagaren utfor inom nimnda territorium, graden av anknytning mellan arbetstagarens
verksamhet och varje medlemsstats territorium dir arbetstagaren ar verksam samt hur stor
del nimnda verksamhet dér utgor av transporttjansten i dess helhet.

Den omstindigheten att en internationell lastbilschauffor, som ett foretag i en medlemsstat
stallt till forfogande for ett foretag etablerat i en annan medlemsstat, erhaller de
instruktioner som éar forenade med dennes uppdrag och borjar eller avslutar uppdragen vid
det andra foretagets site, ricker inte i sig for att denne forare ska anses ha ”utstationerats”
till denna andra medlemsstat i den mening som avses i direktiv 96/71, om inte utforandet av
forarens arbete, pa grundval av andra omstiandigheter, har en tillricklig anknytning till detta
territorium.

Artiklarna 1.1, 1.3 och 2.1 i direktiv 96/71 ska tolkas sa, att det vid bedomningen av huruvida
det skett en utstationering av arbetstagare inte i sig dr relevant att de foretag som ér parter i
ett avtal om att stilla arbetstagare till forfogande ingar i samma koncern.

Artiklarna 1.1, 1.3 och 2.1 i direktiv 96/71 ska tolkas sa, att en arbetstagare som ir verksam
som forare inom vigtransportsektorn, och som inom ramen for ett fraktavtal mellan det
foretag han idr anstilld av, etablerat i en medlemsstat, och ett foretag som dr verksamt i en
annan medlemsstat, utfor cabotagetransporter inom en annan medlemsstats territorium &dn
den dir denne vanligtvis arbetar, i princip ska anses utstationerad pa den medlemsstats
territorium inom vilket transporterna utfors. Cabotagetransporternas varaktighet saknar
relevans vid bedomningen av huruvida en sadan utstationering foreligger, utan att det
paverkar en eventuell tillimpning av artikel 3.3 i direktivet.
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5) Artikel 3.1 och 3.8 i direktiv 96/71 ska tolkas sa, att fragan huruvida ett kollektivavtal har

forklarats ha allmin giltighet ska bedomas mot bakgrund av tillimplig nationell ritt. Ett
kollektivavtal som inte har forklarats ha allmidn giltighet, men vars efterlevnad dr ett
tvingande krav for de foretag som omfattas av nimnda avtal for att de ska kunna beviljas
undantag fran tillimpningen av ett annat kollektivavtal som for sin del har forklarats ha
allmin giltighet, och vars bestimmelser i sak dr identiska med bestimmelserna i detta andra
kollektivavtal, omfattas av det begrepp som avses i dessa bestimmelser.

Underskrifter
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