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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 27 februari 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Artikel 15 led 5 och artikel 16 led 5 — Forsakring avseende ’stora risker’ — Prorogationsklausul som
ingétts mellan forsakringstagaren och forsakringsgivaren — Huruvida denna klausul kan goras gillande
mot den forsidkrade personen”

I mal C-803/18,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauens Hogsta domstol) genom beslut av den 7 december 2018, som inkom
till domstolen den 20 december 2018, i malet

AAS ”Balta”

mot

UAB ”Grifs AG”

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan (referent) samt domarna L. Bay Larsen och
N. Jaiskinen,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— AAS 7"Balta”, genom S. Drazdauskas, advokatas,

— UAB ”Grifs AG”, genom ]. Milasauskiené, A. Bosaité, M. Inta och G. Abromavicius, advokatai,

— Litauens regering, genom K. Dieninis, R. Butvydyté och G. Taluntyté, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och A. Steiblyté, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: litauiska.
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15 led 5 och artikel 16 led 5 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols
behorighet och om erkédnnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012,
s. 1).
Denna begiran har framstillts i ett mal mellan AAS ”Balta”, ett forsakringsbolag som é&r etablerat i

Lettland, och UAB "Grifs AG” (nedan kallat Grifs), ett bevakningsforetag som é&r registrerat i Litauen,
angaende betalning av forsdkringserséttning.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 1215/2012
Skilen 15, 18 och 19 i forordning nr 1215/2012 har f6ljande lydelse:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist. ...

(18) Vid forsdkrings-, konsument- och anstillningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som &r formanligare for dennes intressen &n de allménna
bestimmelserna.

(19) Parternas ratt att sjdlva avtala om behorig domstol bor respekteras med forbehall for de exklusiva
behorighetsgrunderna i denna forordning, utom nir det giller forsdkrings-, konsument- och
anstillningsavtal, dar endast begrinsad autonomi medges.”

I artikel 4.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

Artikel 5.1 i forordningen har f6ljande lydelse:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

Behorighetsbestimmelserna for forsakringstvister omfattas av avsnitt 3 i kapitel II i forordning
nr 1215/2012 och éterfinns i artiklarna 10-16 i forordningen.

Artikel 10 i forordningen har foljande lydelse:

"For forsdkringstvister géller i friga om domstols behorighet bestimmelserna i detta avsnitt, om inte
annat foljer av artiklarna 6 och 7.5.”
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Det foreskrivs i artikel 11.1 b i forordning nr 1215/2012 att talan mot en forsékringsgivare som har
hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat, vid domstolen f6r den ort dar kidranden
har hemvist om talan véicks av forsakringstagaren, den forsikrade eller en formanstagare.

I artikel 12 i forordningen foreskrivs foljande:

"Betriffande ansvarsforsakring eller forsikring av fast egendom far talan mot forsiakringsgivaren ocksa
véckas vid domstolen i den ort dér skadan intrdffade. Detsamma géller om bade 16s och fast egendom
omfattas av samma forsakringsavtal och har skadats genom samma héndelse.”

I artikel 15 i forordningen foreskrivs foljande:

"Avvikelser fran bestimmelserna i detta avsnitt far endast ske genom ett avtal som

3. har ingatts mellan en forsdkringstagare och en forsakringsgivare, vilka vid forsakringsavtalets
ingdende hade hemvist eller sin vanliga vistelseort i samma medlemsstat, och avtalet innebér att
domstolarna i den medlemsstaten ska vara behoriga dven om skadan skulle intrdffa utomlands,
savida inte ett sddant avtal strider mot lagen i den medlemsstaten,

4. har ingdtts med en forsdkringstagare som inte har hemvist i ndgon medlemsstat, forutsatt att
forsakringen inte &r obligatorisk och inte heller avser fast egendom i en medlemsstat, eller

5. héanfor sig till ett forsdkringsavtal som omfattar en eller flera av de risker som anges i artikel 16.”
Artikel 16 i férordningen har foljande lydelse:

"De risker som avses i artikel 15.5 dr foljande:

5. Trots vad som sédgs i punkterna 1-4, alla stora risker enligt definitionen i Europaparlamentets och
radets direktiv 2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och utévande av
forsdkrings- och aterforsakringsverksamhet (Solvens II) [(EUT L 335, 2009, s. 1)].”

Artikel 25.1 i forordning nr 1215/2012 har foljande lydelse:

”Om parterna, oberoende av var de har hemvist, har triaffat avtal om att en domstol eller domstolarna i
en medlemsstat ska vara behoriga att avgora en redan uppkommen tvist eller framtida tvister i
anledning av ett bestamt rittsforhéllande, ska endast den domstolen eller de domstolarna ha
behorighet, savida inte avtalet &dr ogiltigt pa materiell grund enligt lagen i den medlemsstaten. En
sadan behorighet ska vara exklusiv om parterna inte har tréffat avtal om annat. Avtalet om behorighet
ska vara antingen

a) skriftligt, eller muntligt och skriftligen bekréftat,
b) ien form som Overensstimmer med praxis som parterna har utbildat mellan sig, eller
¢) i internationell handel, i en form som Overensstimmer med handelsbruk eller annan sedvidnja som

parterna kinde till eller borde ha ként till och som ar allmidnt kidnd och regelmaéssigt iakttas av
parter i avtal av foreliggande typ vid det ifragavarande slaget av handel.”
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I artikel 63.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Vid tillimpningen av denna forordning ska ett bolag eller annan juridisk person anses ha hemvist i
orten for dess

a) stadgeenliga site,
b) huvudkontor, eller

¢) huvudsakliga verksamhet.”

Direktiv 2009/138

Artikel 13.27 i direktiv 2009/138, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/58/EU av den 11 december 2013 (EUT L 341, 2013, s. 1) (nedan kallat
direktiv 2009/138), innehaller en definition av begreppet “stora risker”, som géller enligt detta direktiv.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Grifs tillhandahaller sikerhetstjanster. Bolaget "Grifs AG” SIA, som dr registrerat i Lettland, dger alla
bolagsandelar i Grifs. Den 31 juli 2012 ingick Grifs AG och Balta ett avtal om allmén ansvarsforsékring
(nedan kallat forsakringsavtalet). Avtalet omfattade dven ansvarsforsikring for Grifs.

Det anges i de allménna villkoren i forsdkringsavtalet att alla meningsskiljaktigheter med anledning av
ndmnda avtal ska regleras genom forhandling och att, for det fall parterna inte kommer 6verens, tvister
ska avgoras av en lettisk domstol, i enlighet med den lagstiftning som galler i Republiken Lettland.

Den 21 augusti 2012 stals smycken och kontanter i en guldsmedsbutik som &dgdes av bolaget UAB
“Jaunystés romantika” i Alytus (Litauen). Grifs ansvarade for butikens sdkerhet enligt ett
sakerhetsavtal. Efter att ha vickt talan vid litauisk domstol om skadestand till {6ljd av stolden erholl
Jaunystés romantika och dess forsikringsgivare, namligen bolaget ERGO Insurance SE, skadestand och
ersittning for rittegangskostnader. Det slogs fast att Grifs hade gjort sig skyldigt till grov oaktsamhet
och att det fanns ett direkt orsakssamband mellan den uppkomna skadan och detta bolags
underlatenhet att handla.

Efter detta ersdttningsforfarande véckte Grifs talan vid Vilniaus apygardos teismas (Regiondomstolen i
Vilnius) om forpliktande for Balta att betala 114.941,58 euro avseende forsdkringsersattning jamte
rdnta samt rattegangskostnader, pa grundval av forsdkringsavtalet. Genom avgorande av den
21 november 2017 forklarade sig Vilniaus apygardos teismas (Regiondomstolen i Vilnius) sakna
behorighet att ta upp talan till provning, med motiveringen att alla tvister med anledning av
forsakringsavtalet enligt de allmdnna villkoren i detta skulle avgoras av en lettisk domstol, i enlighet
med lettisk lag. Eftersom det bolag som hade ingétt forsdkringsavtalet, ndmligen Grifs AG, var dgare av
Grifs, ansag Vilniaus apygardos teismas (Regiondomstolen i Vilnius) att det dessutom inte radde nagot
tvivel om att Grifs hade samtyckt, om an indirekt, till samtliga villkor i avtalet, daribland de villkor som
avsag domstols behorighet.

Efter det att Grifs hade overklagat detta avgorande upphévde Lietuvos apeliacinis teismas (Litauens
appellationsdomstol) genom dom av den 29 mars 2018 nimnda avgorande och aterforvisade malet till
Vilniaus apygardos teismas (Regiondomstolen i Vilnius) for en ny bedomning av huruvida Grifs talan
kunde tas upp till prévning.
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Lietuvos apeliacinis teismas (Litauens appellationsdomstol) fann i sin dom att den omsténdigheten att
parterna i forsdkringsavtalet hade kommit 6verens om att tvister med anledning av avtalet skulle
avgoras av en lettisk domstol, i enlighet med de lagar som géller i Lettland, inte medforde att Grifs
var tvunget att vicka sin talan endast vid en lettisk domstol. Detta bolag hade ndmligen stallning som
forsikrad person enligt ett forsdkringsavtal och hade, i denna egenskap, ritt att vélja en annan
behorighetsgrund enligt artikel 11 i férordning nr 1215/2012.

Balta overklagade Lietuvos apeliacinis teismas (Litauens appellationsdomstol) dom av den
29 mars 2018 till den hénskjutande domstolen, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens Hogsta
domstol).

Den hénskjutande domstolen tvivlar pa att EU-domstolens 6verviganden i domen av den 12 maj 2005,
Société financiere et industrielle du Peloux (C-112/03, EU:C:2005:280), om rittsskydd for de
ekonomiskt svagare personerna dr relevanta i det fall dar forsakringen omfattar en "stor risk”, sarskilt
mot bakgrund av domen av den 13 juli 2017, Assens Havn (C-368/16, EU:C:2017:546).

Den hinskjutande domstolen har hirvidlag, & ena sidan, understrukit att, nidr den forsikrade
verksamheten uppfyller kriterierna om ”stora risker”, i den mening som avses i artikel 16 led 5 i
forordning nr 1215/2012, det i princip kan presumeras att parterna i forsakringsforhallandet har
ekonomisk kapacitet och bor vara fria att avvika fran bestimmelserna om domstols behorighet i
avsnitt 3 i kapitel II i denna forordning. Ndmnda domstol anser, a andra sidan, att forsékringstagarens
specifika egenskaper inte alltid avspeglar den forsikrades situation och ekonomiska kapacitet. I ett
sadant fall kan det foljaktligen visa sig vara nodviandigt att sdkerstélla balansen vad giller rattigheter
och skyldigheter mellan parterna i forsakringsférhallandet. Det dr emellertid inte fullstindigt klart var
gransen gar mellan avtalsfriheten och behovet av att skydda den svagare parten.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens Hogsta domstol) beslutade mot denna bakgrund att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 15 led 5 och artikel 16 led 5 i [férordning nr 1215/2012] tolkas pa sa sdtt att, i samband
med en forsdkring som omfattar en ’stor risk’, en prorogationsklausul i det forsakringsavtal som har
ingatts mellan forsakringstagaren och forsdkringsgivaren kan goras gillande mot en person som ér
forsdkrad enligt detta avtal och inte uttryckligen har samtyckt till denna klausul och som har hemvist
i en annan medlemsstat dn den déar forsdkringstagaren och forsikringsgivaren har hemvist?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 15 led 5 och
artikel 16 led 5 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas pa si sdtt att en prorogationsklausul i ett
forsakringsavtal som omfattar en “stor risk”, i den mening som avses i ndimnda artikel 16 led 5, och
som har ingatts mellan forsiakringstagaren och forsiakringsgivaren, kan goras gillande mot en person
som dr forsdkrad enligt detta avtal, ndr denna person inte dr niringsidkare inom forsiakringsbranschen,
inte har samtyckt till denna klausul och har hemvist i en annan medlemsstat &n den dér
forsakringstagaren och forsdkringsgivaren har hemuvist.

Eftersom artiklarna 15 och 16 i forordning nr 1215/2012 har samma lydelse som artiklarna 13
respektive 14 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet
och om erkénnande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1), géller
domstolens tolkning av dessa bestimmelser i sistndimnda forordning &ven for motsvarande
bestimmelser i forordning nr 1215/2012 (se, analogt, dom av den 31 januari 2018, Hofsoe, C-106/17,
EU:C:2018:50, punkt 36).
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I avsnitt 3 i kapitel II i forordning nr 1215/2012 faststills sdrskilda behorighetsbestimmelser for
forsdkringstvister som dr avsedda att skydda den svagare parten i avtalet genom bestimmelser som é&r
formanligare for dennes intressen dn de allmidnna bestimmelserna, siasom framgar av skal 18 i
niamnda forordning (dom av den 31 januari 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, punkt 39 och dar
angiven rattspraxis).

Det foreskrivs i artikel 11.1 b i forordning nr 1215/2012 att talan mot en forsdkringsgivare som har
hemvist i en medlemsstat far vdackas i en annan medlemsstat, vid domstolen f6r den ort dar kidranden
har hemvist om talan vicks av forsikringstagaren, den forsékrade eller en formanstagare. Det foreskrivs
vidare, i artikel 12 i denna forordning, att betréiffande ansvarsforsikring eller forsikring av fast
egendom far talan mot forsdkringsgivaren ocksa vickas vid domstolen i den ort dér skadan intraffade.
Dessa bestammelser sékerstéller att en svagare part som avser att vicka talan mot den starkare parten
kan gora det vid en sadan domstol i en medlemsstat som ér ldttillgéanglig.

I vissa fall &r det, enligt forordning nr 1215/2012, emellertid mdjligt att avvika fran
behorighetsbestimmelserna vid forsdkringstvister genom avtal, bland annat, enligt artikel 15 led 5 i
denna forordning, genom avtal som hénfor sig till ett forsdkringsavtal som omfattar en eller flera av
de risker som anges i artikel 16 i férordningen.

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen preciserat att det forsdkringsavtal som &r aktuellt i
det nationella malet omfattar "stora risker”, saisom de som avses i artikel 16 led 5 i forordning
nr 1215/2012, som hénvisar till direktiv nr 2009/138. I artikel 13.27 i direktivet definieras begreppet
"stora risker” och dér anges vissa riskkategorier som omfattas av detta begrepp.

Det ska i detta sammanhang provas huruvida en prorogationsklausul i ett sadant avtal kan vara
bindande for en forsikrad tredje man som inte &r part i avtalet och som inte har samtyckt till
bestimmelserna i avtalet.

Fragan huruvida den forsdkrade, i egenskap av tredje man i forhallande till ett forsékringsavtal som
omfattar en “stor risk”, kan vara bunden av en prorogationsklausul enligt vilken endast domstolarna
pa den ort ddr forsdkringsbolaget har hemvist ar behoriga, ska bedomas mot bakgrund av lydelsen av
artikel 15 led 5 i forordning nr 1215/2012 samt systematiken i forordningens bestammelser for
forsakringstvister, bestaimmelsernas tillkomst och de mal som ligger till grund for bestimmelserna.

Vad, for det forsta, avser lydelsen av artikel 15 led 5 i forordning nr 1215/2012, skulle det visserligen
kunna anses, eftersom det ddri endast hidnvisas till avtal som géller ett forsakringsavtal och inte, till
skillnad fran leden 3 och 4 i samma artikel 15, till parterna i avtalet, att en giltig prorogationsklausul i
ett forsdkringsavtal som omfattar en "stor risk” kan &beropas av varje person som Onskar utéva sina
rattigheter enligt avtalet, &ven mot en forsékrad tredje man.

Denna skillnad i lydelse mellan led 5 och andra led i artikel 15 i forordning nr 1215/2012 forklaras
emellertid av artikelns tillkomst. Sasom framgar av punkt 140 i P. Schlossers rapport om
konventionen om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands tilltrade till konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatréittens omrade och till protokollet om domstolens tolkning av konventionen (EGT C 59, 1979,
s. 71) beslutades det — for att komplettera konventionen vid Forenade kungarikets tilltrade, ar 1978,
utan att nagot abstrakt och generellt kriterium behovde definieras for att ange i vilka situationer
prorogationsklausuler skulle wvara tillatliga — att det skulle uppriattas en forteckning over
forsdkringsavtal till vilka det fanns anledning att utstrécka tillatligheten av sddana klausuler. Sdsom
framgéar av den punkten i ndmnda rapport, var emellertid syftet med ett sadant tillagg inte alls att
sadana prorogationsklausuler skulle kunna goras gillande mot tredje man.
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Vad, for det andra, avser systematiken i bestimmelserna i avsnitt 3 i kapitel II i forordning
nr 1215/2012 ar det viktigt att konstatera att forteckningen over personer som kan vécka talan mot
forsakringsgivaren vid en domstol utvidgades genom forordning nr 44/2001, eftersom &dven de
forsakrade togs med i artikel 9.1 b i den forordningen, vars innehall har 6verforts till artikel 11.1 b i
férordning nr 1215/2012, utan att det gors nagon skillnad beroende pa vilken typ av risker som
forsakringen omfattar. Detta skydd for de forsiakrade skulle emellertid vara ineffektivt om den behoriga
domstolen, savitt avser forsdkringsavtal avseende “stora risker”, faststilldes pa grundval av en
prorogationsklausul som den forsikrade inte har samtyckt till.

Vad, for det tredje, avser de mal som ligger till grund for avsnitt 3 i kapitel II i forordning
nr 1215/2012 har domstolen tidigare pépekat att, i det fall dér ett forsdakringsavtal har ingatts till
forman for en tredje man, en sddan prorogationsklausul i avtalet som den tredje mannen inte har
samtyckt till kan, vid en tvist med anledning av avtalet, goras géllande mot denne endast om den inte
paverkar malet att skydda den ekonomiskt svagare personen (dom av den 12 maj 2005, Société
financiere et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, punkt 38).

Domstolen har dessutom erinrat om att prorogation vid forsdkringstvister ar strikt begrénsad av
hénsyn till mélet att skydda den ekonomiskt svagare personen (dom av den 13 juli 2017, Assens Havn,
C-368/16, EU:C:2017:546, punkt 36).

Det ska darefter provas huruvida detta Overvigande giller pa samma sitt pa omradet for
forsdakringsavtal som omfattar en ”stor risk”, dar de forsdkrade, i likhet med forsakringsgivare och
forsdkringstagare, kan ha stor ekonomisk kapacitet.

Det é&r hédrvidlag klart att unionslagstiftaren, med hinsyn till forsdkringstagarens och
forsakringsgivarens ekonomiska kapacitet, har gett dessa aktorer befogenhet att vilja vilken domstol
som ska vara behorig, d&ven genom att avvika fran de skyddande behorighetsbestimmelserna i avsnitt 3
i kapitel II i forordning nr 1215/2012. Sasom framgar av den ovan i punkt 34 ndmnda rapporten fran
P. Schlosser var syftet med mojligheten for parterna att avvika fran de allménna
behorighetsbestimmelserna i samband med avtal som sedermera kommit att utgora forsdkringsavtal
som omfattar en ”stor risk” att ta i beaktande att de berdrda bolagen var foretag med stor kapacitet,
varfor parterna i forsakringsavtalet omfattades av lika villkor och ett ytterligare skydd for den svagare
parten inte var motiverat.

Detta konstaterande medger emellertid inte slutsatsen att den ekonomiska kapaciteten for den
forsakrade respektive for forsikringsgivarna och forsékringstagarna dr identiska eller av liknande slag.
Fragan huruvida en tredje man i forhallande till ett forsdkringsavtal som omfattar en ”stor risk” kan
anses vara den ekonomiskt svagare personen dar foljaktligen inte enbart beroende av den
omsténdigheten att forsdkringsavtalet mellan parterna hor till kategorin forsékringsavtal som omfattar
en "stor risk”.

Domstolen anser séledes att mojligheten att avvika frén de allménna behorighetsbestimmelserna i
forsakringsavtal som omfattar en "stor risk” endast géller i forhéllandena mellan avtalsparterna och
som huvudregel inte kan utstrédckas till en forsakrad tredje man.

Domstolen har tidigare understrukit att en bedomning fran fall till fall av huruvida en person kan anses
vara en ’svagare part” ger upphov till réttsosikerhet och strider mot malet med forordning
nr 1215/2012, vilket, enligt skdl 15 i forordningen, dr att behorighetsbestimmelserna ska uppfylla
kravet pa forutsebarhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juli 2017, MMA IARD,
C-340/16, EU:C:2017:576, punkt 34).
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Detta overvagande giller i én hogre grad pa omradet for forsakringsavtal som omfattar en "stor risk”.
Sasom den hinskjutande domstolen korrekt har pépekat innehaller artikel 13 led 27 i
direktiv 2009/138 némligen flera kriterier som ska bedémas tillsammans och som inte alltid tillimpas
konsekvent. Denna bedomning kan krdva ingdende och potentiellt komplexa kontroller, vilket star i
strid med avsikten att gora behorighetsbestaimmelserna forutsebara.

Det foljer vidare av fast rdttspraxis att det skyddsmal som ligger till grund for avsnitt 3 i kapitel II i
forordning nr 1215/2012 innebér att tillimpningen av de sdrskilda behorighetsbestimmelserna i detta
avsnitt inte ska utstrickas till att omfatta personer for vilka detta skydd inte &r motiverat (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 31 januari 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, punkt 41 och dér
angiven réttspraxis).

Aven om det hirav féljer att ndgot sirskilt skydd inte &r motiverat i forhallanden mellan niringsidkare
inom forsakringsbranschen i vilka ingen av dem kan presumeras ha en svagare stéllning dn de andra
(dom av den 31 januari 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, punkt 42 och dér angiven réttspraxis),
ar den forsikrade tredje mannen i fOrevarande fall, ndmligen Grifs, ingen néringsidkare inom
forsakringsbranschen.

Under dessa omstindigheter ska den fraga som har stillts besvaras enligt foljande. Artikel 15 led 5 och
artikel 16 led 5 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas pa si sdtt att en prorogationsklausul i ett
forsakringsavtal som omfattar en ”stor risk”, i den mening som avses i nimnda artikel 16 led 5, och
som har ingatts mellan forsdkringstagaren och forsiakringsgivaren, inte kan goras gillande mot en
person som é&r forsikrad enligt detta avtal, ndr denna person inte ar nédringsidkare inom
forsdakringsbranschen, inte har samtyckt till denna klausul och har hemvist i en annan medlemsstat dn
den dar forsdkringstagaren och forsdkringsgivaren har hemvist.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Artikel 15 led 5 och artikel 16 led 5 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, ska tolkas pa sa sitt att en prorogationsklausul
i ett forsikringsavtal som omfattar en ”stor risk”, i den mening som avses i nimnda artikel 16 led
5, och som har ingatts mellan forsikringstagaren och forsikringsgivaren, inte kan goras gillande
mot en person som ir forsikrad enligt detta avtal, nir denna person inte dr niringsidkare inom
forsikringsbranschen, inte har samtyckt till denna klausul och har hemvist i en annan
medlemsstat dn den dir forsikringstagaren och forsikringsgivaren har hemvist.

Underskrifter
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