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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 2 april 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 45 FUEF — Social trygghet for migrerande arbetstagare —
Forordning (EG) nr 883/2004 — Artikel 1 i — Fri rorlighet for arbetstagare — Likabehandling —
Sociala formaner — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 2.2 — Forordning (EU) nr 492/2011 — Artikel 7.2 —
Familjebidrag — Begreppet 'familjemedlemmar’ — Barn till make/maka till arbetstagare som inte ar
bosatt i landet omfattas inte — Skillnad i behandling av barn till make/maka till arbetstagare som ar
bosatt i landet — Motivering”

I mal C-802/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Conseil supérieur
de la sécurité sociale (6verndmnden for socialférsikringsdrenden, Luxemburg), genom beslut av den
17 december 2018, som inkom till domstolen den 19 december 2018, i malet
Caisse pour I’avenir des enfants
mot
FV,
GW,
meddelar
DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan samt domarna C. Toader och N. Jadskinen (referent),
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Caisse pour l'avenir des enfants, genom advokaterna R. Jazbinsek och A. Rodesch,

— FV och GW, genom advokaten P. Peuvrel,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och C. Valero, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF, artikel 2.2 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om
dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, EUT L 30, 2005, s. 27 och EUT L 197,
2005, s. 34), artikel 1 i) i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i
EUT L 200, 2004, s. 1), och av artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, 2011,
s. 1).

Begdran har framstéllts i ett mal mellan a ena sidan Caisse pour l'avenir des enfants (Kassan for
barnens framtid, Luxemburg) (nedan kallad CAE) och, & andra sidan, gransarbetaren FV och hans
hustru GW. Maélet ror CAE:s beslut att inte bevilja familjebidrag for det barn som fotts inom GW:s
forsta dktenskap, eftersom detta barn inte har nagot slaktskap med FV.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/38

I artikel 2 i direktiv 2004/38 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
1. unionsmedborgare: varje person som dr medborgare i en medlemsstat.

2. familjemedlem:

a) maka eller maka,

b) den partner med vilken unionsmedborgaren har ingatt ett registrerat partnerskap pa grundval
av lagstiftningen i en medlemsstat, om den mottagande medlemsstatens lagstiftning behandlar
registrerade partnerskap som likvirdiga med dktenskap och i enlighet med villkoren i relevant
lagstiftning i den mottagande medlemsstaten,

c) slaktingar i rakt nedstigande led som &r under 21 ar eller dr beroende for sin forsorjning, dven
till maken eller makan eller till sdidan partner som avses i b,
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Forordning nr 883/2004
Artikel 1 i forordning nr 883/2004 har foljande lydelse:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

i) familjemedlem:

1. i) en person som definieras eller erkédnns som familjemedlem eller som betecknas som medlem

av hushallet i den lagstiftning enligt vilken formaner utges.

ii) i fraga om vardférmaner enligt avdelning III, kapitel 1 om sjukdom, moderskap och liknande
faderskapsforméner, en person som definieras eller erkdnns som familjemedlem eller som
betecknas som medlem av hushéllet enligt lagstiftningen i den medlemsstat ddr denne é&r
bosatt.

2. Om det i den lagstiftning i en medlemsstat, som ér tillimplig enligt punkt 1, inte gérs nagon
skillnad mellan familjemedlemmar och andra personer pa vilka den é&r tillimplig, skall
make/maka, minderdriga barn och myndiga barn som ar beroende av underhall betraktas som
familjemedlemmar.

3. Om enligt den lagstiftning som ér tillimplig enligt punkterna 1 och 2 en person betraktas som
familje- eller hushallsmedlem endast om han lever i samma hushall som den foérsikrade
personen eller pensionstagaren, skall detta villkor anses uppfyllt ndr personen i fraga ar
beroende till sin forsorjning av den forsikrade personen eller pensionstagaren.

z) familjeformadn: alla formaner och kontantforméner som dr avsedda att kompensera for en familjs
utgifter, exklusive forskott avseende underhallsstod till barns vardnadshavare samt de sirskilda
bidrag vid barns fodelse och vid adoption som anges i bilaga 1.”

Artikel 2.1 i denna forordning har f6ljande lydelse:

"Denna forordning skall tillimpas pa alla som dr medborgare i en medlemsstat, statslosa och flyktingar

som &r bosatta i en medlemsstat och som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera

medlemsstater, samt deras familjemedlemmar och efterlevande.”

I artikel 3.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall tillimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som ror:

j) familjeformaner.”

Artikel 67 i forordning nr 883/2004, med rubriken ”Familjemedlemmar bosatta i en annan
medlemsstat”, har f6ljande lydelse:

"Personer skall ha ratt till familjeférmaner i enlighet med lagstiftningen i den behoriga medlemsstaten
aven for sina familjemedlemmar som ar bosatta i en annan medlemsstat som om de vore bosatta i den
férra medlemsstaten. Pensionstagare skall dock ha ritt till familjeférmaner i enlighet med lagstiftningen
i den medlemsstat som ar behorig betraffande deras pensioner.”
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Forordning nr 492/2011
Artiklarna 7.1 och 7.2 i forordning nr 492/2011 har f6ljande lydelse:

”1. En arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat fir inom en annan medlemsstats territorium
inte pa grund av sin nationalitet behandlas annorlunda an landets egna arbetstagare i fraga om
anstédllnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om arbetstagaren skulle bli
arbetslos, aterinséttande i arbete eller ateranstéllning.

2. Arbetstagaren skall atnjuta samma sociala och skattemissiga forméaner som landets medborgare.”

Direktiv 2014/54/EU

Skél 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/54/EU av den 16 april 2014 om é&tgirder som
underldttar utovandet av arbetstagares rittigheter i samband med fri rorlighet for arbetstagare
(EUT L 128, 2014, s. 8) har foljande lydelse:

"Fri rorlighet for arbetstagare dr en grundliggande frihet for unionsmedborgare och en av
hornstenarna i den inre marknaden i unionen i enlighet med artikel 45 [FEUF]. Tillimpningen av
denna frihet utvecklas ytterligare i unionsritten i syfte att garantera fullt utévande av de rattigheter
som tilldelas unionsmedborgare och deras familjemedlemmar. Deras familjemedlemmar ska forstas
enligt definitionen i artikel 2.2 i direktiv [2004/38], som é&ven giller grénsarbetares
familjemedlemmar.”

I artikel 1 i direktiv 2014/54 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststills bestimmelser som underldttar en enhetlig tillimpning och efterlevnad av de
rattigheter som foljer av artikel 45 [FEUF] och av artiklarna 1-10 i férordning [nr 492/2011]. Detta
direktiv ska tillimpas pa unionsmedborgare som utovar dessa rittigheter och pa deras
familjemedlemmar ...”

Artikel 2 i detta direktiv har foljande lydelse:

”1. Detta direktiv ska tillimpas pa foljande omraden som avses i artiklarna 1-10 i forordning
[nr 492/2011] avseende fri rorlighet for arbetstagare:

c) Tillgang till sociala formaner och skatteférmaner.

2. Tillampningsomradet for detta direktiv ar identiskt med det for forordning [nr 492/2011].”

Luxemburgsk rdtt

De relevanta bestimmelserna ar artiklarna 269 och 270 i code de la sécurité sociale (lagen om social
trygghet), i den lydelse som var tillimplig frén och med den 1 augusti 2016, den dag da lagen av den
23 juli 2016 om dndring av lagen om social trygghet tridde i kraft, i dess dndrade lydelse av den
4 december 1967 om inkomstskatt och om upphdvande av den dndrade lagen av den
21 december 2007 om barnpremie (Mémorial A 2016, s. 2348) (nedan kallad lagen av den
23 juli 2016).
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Artikel 269.1 i lagen om social trygghet, i den lydelse som var tillimplig fran och med den
1 augusti 2016, har foljande lydelse:

"Ett bidrag ska inféras for barnens framtid, nedan kallat familjebidrag.
Rétt till familjebidrag foreligger for:
a) varje barn, som faktiskt och stadigvarande &r bosatt i Luxemburg och har sin lagliga hemvist dar,

b) familjemedlemmar, enligt definitionen i artikel 270, till varje person som omfattas av luxemburgsk
lagstiftning och som omfattas av tillimpningsomradet f6r de europeiska forordningarna eller nagot
annat bilateralt eller multilateralt instrument som ingétts av Luxemburg i fraga om social trygghet
och som foreskriver utbetalning av familjebidrag i enlighet med lagstiftningen i anstéillningsstaten.
Familjemedlemmarna ska vara bosatta i ett land som omfattas av férordningarna eller instrumenten
i fraga”

I artikel 270 i lagen om social trygghet, i den lydelse som var tillimplig fran och med den
1 augusti 2016, foreskrivs att ”[f]or tillampningen av artikel 269.1 b ska barn fédda inom &ktenskapet
och barn fodda utom dktenskapet samt adoptivbarn anses utgora familjemedlemmar och ge ritt till
familjebidrag”.

Enligt artikel 272.1 foérsta meningen i lagen om social trygghet, i den lydelse som var tillimplig fran och
med den 1 augusti 2016, ska ”[flamiljebidraget uppga till 265 euro per barn och ménad”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

FV arbetar i Luxemburg och bor i Frankrike med sin fru GW och deras tre barn, varav ett av barnen,
HY, ar fott inom GW:s tidigare forhallande. GW har ensam vardnad om HY. Fram till dess att lagen av
den 23 juli 2016 tradde i kraft erholl hushéllet familjebidrag for dessa tre barn med anledning av FV:s
anstéllning som gransarbetare.

Fran och med den dag da lagen av den 23 juli 2016 om &dndring av lagen om social trygghet triddde i
kraft, genom vilken bland annat barn till make, maka eller partner uteslots fran begreppet
"familjemedlemmar” i den mening som avses i artikel 270 i denna lag, erholl hushallet inte langre
nagot familjebidrag for HY.

Genom beslut av den 8 november 2016 fann nédmligen CAE, med stod av bland annat artikel 67 i
forordning nr 883/2004 och artiklarna 269 och 270 i lagen om social trygghet, i den lydelse som var
tillamplig fran och med den dag da lagen av den 23 juli 2016 trédde i kraft, att FV fran och med den
1 augusti 2016 inte langre hade ratt till familjebidrag for HY, ett barn som fotts den 5 december 2000
och som hade ingatt i dennes hushédll med GW sedan juli 2008. Eftersom barnet fotts inom GW:s
tidigare forhdllande och inte hade nagot sliktskap med FV var det inte en "familjemedlem” i den
mening som avses i dessa bestimmelser, vilket uteslot ritt till luxemburgskt familjebidrag for barnet.

FV overklagade detta beslut till Conseil arbitral de la sécurité sociale (6verklagandendmnden for
socialforsakringsirenden, Luxemburg), som genom dom av den 17 november 2017 bifoll
overklagandet pa sa sitt att familjebidraget till HY skulle fortsétta att betalas ut efter den 31 juli 2016.
Conseil arbitral de la sécurité sociale gjorde foljande bedomning:

— att de luxemburgska familjeférménerna utgor en social forman i den mening som avses i artikel 7.2
i forordning nr 492/2011 och att de avser utévande av avlonad verksamhet, eftersom FV maste vara
en arbetstagare som omfattas av luxemburgsk lagstiftning for att kunna erhalla dem, och att det
inte finns anledning att géra nagon atskillnad beroende pa om den sociala forménen, som vad géller
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familjeférmaner, tar sig uttryck i en sjilvstandig ratt for barnet till dessa formaner eller en sddan
ratt till formaner for FV, som tar hand om barnet och som omfattas av den luxemburgska
sociallagstiftningen, oavsett om FV &r en nationell arbetstagare eller inte,

— att genom den ordning som inrdttats genom artiklarna 269 och 270 i lagen om social trygghet, i
den lydelse som ar tillimplig fran och med den 1 augusti 2016, infors en skillnad i behandling
beroende pa var det berorda barnet dr bosatt, eftersom det foreligger en skillnad i behandling néir
det giller erkdnnande av sociala formaner for den som beviljas familjebidrag, beroende pa om det
ror sig om en nationell arbetstagare vars makes eller makas barn, som denne tar hand om, ar
bosatt i Luxemburg eller en grénsarbetare vars makes eller makas barm, som denne tar hand om,
inte dr bosatt i Luxemburg, utan i grdnsarbetarens ursprungsmedlemsstat, vilket strider mot
artikel 7.2 i férordning nr 492/2011, och

— att dven om det i artikel 1 i) i forordning nr 883/2004 hdnvisas till den anmodade medlemsstatens
nationella lagstiftning for att definiera begreppet "familjemedlem”, ér den nationella lagstiftningen,
det vill séga artikel 270 i lagen om social trygghet, i den lydelse som ér tillimplig fran och med den
1 augusti 2016, oforenlig med artikel 7.2 i férordning nr 492/2011.

Genom ansokan som inkom till Conseil supérieur de la sécurité sociale (6vernimnden for
socialforsakringsarenden, Luxemburg) den 29 december 2017 &6verklagade CAE domen fran Conseil
arbitral de la sécurité sociale av den 17 november 2017. CAE bestred att familjeformanerna skulle
likstdllas med en social féorman och hdvdade att de objektiva omstdndigheter som skulle kunna
motivera en pastadd skillnad i behandling inte hade beaktats.

FV har invint att principen om likabehandling innebér att unionsmedborgare som é&r bosatta i en
medlemsstat och som beger sig till en annan medlemsstat for att arbeta dar har rétt till sociala
trygghetsformaner, sociala formaner och skatteférmaner och socialt stod som finns tillgingliga i den
mottagande medlemsstaten for dess egna medborgare. Enligt FV ska den bedomning som gjordes i
dom av den 15 december 2016, Depesme m.fl. (C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955), tillampas analogt
nir det giller hans hushéll. I den domen slog domstolen fast att barnen till gransarbetarens make,
maka eller partner som ar erkdnd av virdmedlemsstaten kan betraktas som barn till gransarbetaren
for att kunna komma i atnjutande av studiemedel for hogre utbildning, vilket anses som en social
féorman enligt artikel 7.2 i forordning nr 492/2011.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil supérieur de la sécurité sociale (6vernamnden for
socialforsakringsirenden) att vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska det luxemburgska familjebidraget som beviljas med stod av artiklarna 269 och 270 i [lagen om
social trygghet, i den lydelse som var tillimplig fran och med den 1 augusti 2016,] jamstéllas med
en social féorman i den mening som avses i artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i foérordning
[nr 492/2011]?

2) For det fall det ska jamstéllas med en social forman, utgor definitionen av familjemedlem som é&r
tillamplig enligt artikel [1 i] i forordning nr 883/2004 hinder foér en bredare definition av
familjemedlem i artikel 2.2 i direktiv [2004/38], medan det sistnimnda utesluter medlemsstatens
sjdlvbestimmanderédtt i definitionen av familjemedlem, i motsats till vad som faststillts genom
forordningen om samordning och alternativt utesluter varje definition av vardnadshavare. Ska
definitionen av familjemedlem i den mening som avses i artikel 1 [i)] i férordning nr 883/2004
saledes ha foretrade med hdnsyn till dess sdrdrag i samband med en samordning av de sociala
trygghetssystemen och, sirskilt, behaller medlemsstaten en behorighet att definiera
familjemedlemmar som ger ratt till familjebidrag?
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3) For det fall artikel 2.2 i direktiv [2004/38] ska tillimpas pa familjeformaner och mer specifikt pa det
luxemburgska familjebidraget, kan den omstidndigheten att barn till make/maka inte omfattas av
definitionen av familjemedlem betraktas som indirekt diskriminering som &r motiverad mot
bakgrund av det nationella malet i den medlemsstaten att faststdlla barnets personliga réitt och
behovet av att skydda myndigheten i anstillningsstaten ndr utvidgningen av personkretsen utgor
en orimlig belastning foér systemet for familjeformaner i Luxemburg, diar nédstan 48 procent av
familjeférmanerna exporteras?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 45 FEUF
och artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 ska tolkas sa, att ett familjebidrag som &r knutet till att en
gransarbetare utovar avlonad verksamhet i en medlemsstat utgoér en social forman i den mening som
avses i dessa bestimmelser.

Domstolen erinrar om att det i artikel 45.2 FEUF foreskrivs att fri rorlighet for arbetstagare ska
innebédra att all diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet ska
avskaffas vad giller anstéllning, 16n och 6vriga arbets- och anstéllningsvillkor. Denna bestdmmelse
konkretiseras i artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 i vilken anges att en arbetstagare som é&r
medborgare i en medlemsstat ska, inom en annan medlemsstats territorium, atnjuta samma sociala
och skatteméssiga formaner som landets medborgare (dom av den 2 mars 2017, Eschenbrenner,
C-496/15, EU:C:2017:152, punkt 32).

Syftet att uppna likabehandling som efterstravas med artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 innebar att
uttrycket ”social forméan”, som i denna bestimmelse utstracks till att omfatta arbetstagare som é&r
medborgare i andra medlemsstater, inbegriper alla formaner oberoende av om de dr knutna till ett
anstillningsavtal eller inte som normalt tillerkdnns nationella arbetstagare huvudsakligen pa grund av
deras objektiva stéillning som arbetstagare eller endast darfor att de &r bosatta i den medlemsstaten
och vilka bestammelsers utstrackning till att dven gilla arbetstagare som dr medborgare i andra
medlemsstater saledes kan antas underlitta deras rorlighet inom unionen och dirmed deras
integrering i vardmedlemsstaten (dom av den 18 december 2019, Generédlny riaditel Socidlnej
poistovne Bratislava m.fl., C-447/18, EU:C:2019:1098, punkt 47 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen har slagit fast att artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 kan aberopas — utan atskillnad — saval
av migrerande arbetstagare som bor i en virdmedlemsstat som av griansarbetare som bor i en annan
medlemsstat men arbetar i virdmedlemsstaten (dom av den 15 december 2016, Depesme m.fl,
C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punkt 37, och dom av den 18 december 2019, Generalny
riaditedr Socidlnej poistovne Bratislava m.fl., C-447/18, EU:C:2019:1098, punkt 41).

Artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 ar saledes tillimplig pa en arbetstagare, sasom FV, som samtidigt
som han arbetar i Luxemburg &r bosatt i Frankrike.

Det ska foljaktligen provas huruvida en sadan formén som familjebidraget i det nationella maélet
omfattas av begreppet "social forman” i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 492/2011.

Héanvisningen till sociala formaner som gors i den bestimmelsen kan i detta avseende inte tolkas

restriktivt (dom av den 18 december 2019, Generélny riaditedr Socidlnej poistovne Bratislava m.fl,
C-447/18, EU:C:2019:1098, punkt 46 och dir angiven réttspraxis).
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I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att det familjebidrag som é&r aktuellt i det
nationella malet, vilket utgor en formaén, &r knutet till att en gransarbetare sasom FV utdvar avlonad
verksamhet i Luxemburg. Ursprungligen beviljades FV formanen endast i den man han var
griansarbetare som omfattades av luxemburgsk lagstiftning.

En sddan forman utgor siledes en social forman i den mening som avses i artikel 7.2 i férordning
nr 492/2011.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 45 FEUF och
artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 ska tolkas sa, att ett familjebidrag som &r knutet till att en
gransarbetare utovar avlonad verksamhet i en medlemsstat utgoér en social forman i den mening som
avses i dessa bestimmelser.

Den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 1 i) i férordning nr 883/2004, jamford med artikel 7.2 i forordning
nr 492/2011 och artikel 2.2 i direktiv 2004/38, ska tolkas sa, att den utgor hinder for bestimmelser i en
medlemsstat enligt vilka gransarbetare endast kan erhalla familjebidrag, som ar knutet till att de utévar
avlonad verksamhet i en medlemsstat, for sina egna barn, och inte for deras makes eller makas barn
som de saknar sldktskap med, nér ritt att erhalla detta bidrag foreligger for alla barn som bor i ndimnda
medlemsstat.

Vad giller fragan huruvida férordning nr 883/2004 ir tillimplig pa sddana omstédndigheter som de som
ar aktuella i det nationella mélet, ska det provas huruvida en forman, saisom det familjebidrag som ar
i fraga i det nationella malet, omfattas av forordningens materiella tillimpningsomrade.

Betriffande distinktionen mellan forméaner som omfattas av tillimpningsomradet for forordning
nr 883/2004 och formaner som inte gor det, foljer det av domstolens fasta praxis att den framst ska
goras utifran formanernas grundlaggande kiannetecken, bland annat syftet och villkoren for beviljande,
och inte vara beroende av om en viss forman kvalificeras som en social trygghetsforman eller inte i
nationell lagstiftning (dom av den 18 december 2019, Generalny riaditedr Socidlnej poistovne Bratislava
m.fl., C-447/18, EU:C:2019:1098, punkt 22 och dir angiven rattspraxis).

En forman kan séledes anses vara en social trygghetsforman om den beviljas férmanstagaren, utan
nagon individuell och skonsmissig bedomning av dennes personliga behov — pa grundval av en
situation som definieras i lag och den hanfor sig till nagon av de risker som uttryckligen raknas upp i
artikel 3.1 i férordning nr 883/2004 (dom av den 18 december 2019, Generdlny riaditedr Socidlnej
poistovne Bratislava m.fl., C-447/18, EU:C:2019:1098, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Enligt domstolens praxis ska formaner vilka automatiskt beviljas familjer som uppfyller vissa objektiva
kriterier, bland annat vad giller storlek, inkomst och kapitaltillgangar, utan att nagon skonsmaéssig
bedomning i enskilda fall av personliga behov gors, och vars syfte dr att ticka en familjs utgifter,
likstdllas med en social forman (dom av den 14 juni 2016, kommissionen/Forenade kungariket,
C-308/14, EU:C:2016:436, punkt 60, och dom av den 21 juni 2017, Martinez Silva, C-449/16,
EU:C:2017:485, punkt 22).

Vad betréffar huruvida en viss forman ska kvalificeras som en sadan familjeférman som avses i
artikel 3.1 j i forordning nr 883/2004 péapekar domstolen att det framgar av artikel 1 z i denna
forordning att begreppet “familjeférman” ska forstas som alla forméner och kontantférmaner som &ar
avsedda att kompensera for en familjs utgifter, exklusive forskott avseende underhallsstod till barns
vardnadshavare samt de sirskilda bidrag vid barns fodelse och vid adoption som anges i bilaga I till
denna forordning. Det har i réttspraxis slagits fast att uttrycket "ticka en familjs utgifter” ska tolkas sd,
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att det bland annat avser ett bidrag fran det allmédnna till en familjs budget i syfte att lindra den borda
som utgifter for barns underhall medfér (dom av den 21 juni 2017, Martinez Silva, C-449/16,
EU:C:2017:485, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Nar det giller det bidrag som ar aktuellt i det nationella malet framgar det av handlingarna i malet att
det utbetalas for alla barn som dr bosatta i Luxemburg och for alla barn till arbetstagare som inte &r
bosatta i landet men som har ett slaktskap till dessa arbetstagare. Formanen beviljas séledes
formanstagaren utan nagon individuell och skonsmaéssig bedomning av dennes personliga behov, pa
grundval av en situation som definieras i lag. Det framgar vidare att namnda forméan utgor ett bidrag
fran det allménna till en familjs budget i syfte att lindra den borda som utgifter for barns underhall
medfor.

Harav foljer att ett sadant bidrag som det familjebidrag som é&r i fraga i malet vid den nationella
domstolen utgdr en social trygghetsforman som omfattas av de familjeférmaner som avses i artikel 3.1
j i forordning nr 883/2004.

En arbetstagare sasom FV ingar i den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet for férordning
nr 883/2004, vilken enligt artikel 2.1 i férordningen ska tillimpas pa alla medborgare i en medlemsstat
som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater, samt deras
familjemedlemmar och efterlevande.

Mot bakgrund av det ovan anforda &ar forordning nr 883/2004 tillimplig pa de faktiska
omstdndigheterna i det nationella malet.

Vidare kan en tillimpning av denna forordning, jamford med artikel 7.2 i férordning nr 492/2011, inte
uteslutas.

Domstolen har nidmligen slagit fast att dven om tillimpningsomridena for radets forordning (EEG)
nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257,
1968, s. 2; svensk specialutgava: omrade 5, volym 1, s. 33) och radets forordning (EEG) nr 1408/71 av
den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet ndr anstéllda, egenforetagare eller
deras familjer flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse genom radets
forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1) (nedan kallad férordning
nr 1408/71), som har upphévts respektive ersatts av forordningarna nr 492/2011 och 883/2004, inte
omfattar samma personkrets, dr det inte desto mindre si att da forordning nr 1612/68 har allmin
giltighet vad géller fri rorlighet for arbetstagare, kan artikel 7.2 i densamma tillimpas pa sociala
formaner som samtidigt omfattas av det sérskilda tillimpningsomradet for férordning nr 1408/71
(dom av den 5 maj 2011, kommissionen/Tyskland, C-206/10, EU:C:2011:283, punkt 39; se &dven, for
ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 1998, Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, punkt 27).

Domstolen har exempelvis slagit fast att en formén som ett vardnadsbidrag, som &r avsedd att tdcka en
familjs utgifter, faller i materiellt hdnseende inom tillimpningsomréadet for unionsrétten sasom varande
en familjeféormén i den mening som avses i artikel 4.1 h i férordning nr 1408/71 och sasom varande en
social formén i den mening som avses i artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 maj 1998, Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, punkterna 27 och 28).

Dessa overvaganden giller i tillimpliga delar for forordningarna nr 883/2004 och 492/2011.

Den andra och den tredje fragan ska saledes besvaras pa grundval av savil artikel 7.2 i férordning
nr 492/2011 som férordning nr 883/2004.

Vad for det forsta giller artikel 7.2 i férordning nr 492/2011, framgar det av punkt 32 ovan att ett

sadant bidrag som det familjebidrag som ér i fraga i det nationella malet utgor en social forman i den
mening som avses i nimnda bestimmelse.
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Den migrerande arbetstagarens familjemedlemmar atnjuter enligt EU-domstolens praxis indirekt den
ratt till likabehandling som arbetstagaren tillerkdnns genom artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 (se,
analogt, dom av den 15 december 2016, Depesme m.l, C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955,
punkt 40).

Domstolen har dven slagit fast att artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 ska tolkas
s, att med begreppet barn till en gransarbetare — som indirekt kan komma i &tnjutande av sadana
sociala formaner som avses i namnda artikel 7.2 — avses inte endast barn som é&r slikt med
arbetstagaren eller egenforetagaren, utan dven barn till dennes make, maka eller registrerade partner,
under forutsittning att arbetstagaren eller egenforetagaren bidrar till barnets forsorjning. Enligt
domstolen foljer sistnimnda krav av en faktisk situation som det ankommer pd den aktuella
myndigheten och i forekommande fall pa de nationella domstolarna att, pa grundval av den bevisning
som den berorde har lagt fram, bedoma, utan att det ar nodvéndigt for dem att faststélla skilen till att
arbetstagaren eller egenforetagaren bidrar till barnets forsorjning eller att berdkna dess exakta
omfattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2016, Depesme m.fl,
C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punkt 64).

Domstolen har slagit fast att begreppet “familjemedlem” till en grédnsarbetare som indirekt kan aberopa
likabehandling enligt artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 motsvarar begreppet "familjemedlem” i den
mening som avses i artikel 2.2 i direktiv 2004/38, vilket omfattar make, maka eller den partner med
vilken unionsmedborgaren har ingatt ett registrerat partnerskap, slaktingar i rakt nedstigande led som
ar under 21 ar eller dr beroende for sin forsorjning, dven till maken eller makan eller till en sadan
partner. Domstolen har i detta hidnseende sirskilt beaktat skdl 1 samt artiklarna 1 och 2.2 i
direktiv 2014/54 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 december 2016, Depesme m.fl.,
C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punkterna 52-54).

I mélet vid den nationella domstolen framgér det av beslutet om hénskjutande att barnets biologiska
far inte betalar underhall till barnets mor. Det forefaller saledes som om FV, som &r make till HY:s
mor, svarar for barnets forsorjning, vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att
bedéma.

Det ska saledes provas huruvida bestimmelsen om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet
vad giller sociala formaner i artikel 7 i forordning nr 492/2011 utgér hinder for bestammelser i en
medlemsstat som hindrar en grénsarbetare fran att erhélla ett sadant bidrag, som det familjebidrag
som dr i fraga i malet vid den nationella domstolen, for dennes makes eller makas barn som denne
saknar sliaktskap med.

Principen om likabehandling, som ar inskriven i saval artikel 45 FEUF som artikel 7 i forordning
nr 492/2011, forbjuder inte bara direkt diskriminering pa grund av nationalitet, utan dven alla former
av indirekt diskriminering som, genom tillimpning av andra sirskiljningskriterier, i praktiken leder till
samma resultat (dom av den 13 april 2010, Bressol m.fl., C-73/08, EU:C:2010:181, punkt 40, och dom
av den 10 juli 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, punkt 26; se dven, analogt, dom av den
14 december 2016, Braganca Linares Verruga m.fl., C-238/15, EU:C:2016:949, punkt 41).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att enligt den nationella lagstiftning som é&r
i fraga i det nationella malet har alla barn som &r bosatta i Luxemburg ritt till ndamnda familjebidrag,
vilket innebér att alla barn som ingar i en i Luxemburg bosatt arbetstagares hushall kan gora ansprak
pa detta bidrag, inbegripet barn till arbetstagarens make eller maka. Arbetstagare som inte dr bosatta i
landet kan ddremot endast gora ansprak pa detta for sina egna barn, varigenom barn till deras make
eller maka, med vilka de inte har nigot sldktskap, inte omfattas.
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En siddan atskillnad som grundas pa bosittning kan missgynna medborgare i andra medlemsstater i
storre utstrackning, eftersom personer som inte &r bosatta i medlemsstaten oftast inte heller &ar
medborgare i medlemsstaten. Namnda atskillnad utgor saledes en indirekt diskriminering pa grund av
nationalitet som endast kan godtas om den dr objektivt motiverad (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 juli 2019, Aubriet, C 410/18, EU:C:2019:582, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

Den omstidndigheten att ett barn som ar bosatt i Luxemburg, enligt den nationella lagstiftning som é&r
i fraga i det nationella malet, har rétt till det familjebidrag som ar aktuellt i det nationella malet, medan
arbetstagare som inte ér bosatta i Luxemburg tillerkédnns denna rétt for sina familjemedlemmar sdsom
de definieras i denna lagstiftning, saknar betydelse i detta avseende. Det framgar att fast rattspraxis att
familjeférmaner pa grund av sin konstruktion inte kan anses komma i fraga for en person oberoende
av dennes familjesituation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 februari 2002, Humer,
C-255/99, EU:C:2002:73, punkt 50, och dom av den 26 november 2009, Slanina, C-363/08,
EU:C:2009:732, punkt 31).

For att en saddan indirekt diskriminering ska anses vara motiverad ska den vara dgnad att sdkerstilla
genomforandet av ett legitimt mal och inte g& utover vad som ar nodvéndigt for att uppna detta
mél (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582,
punkt 29).

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende ndmnt dels "det nationella malet att faststilla
barnets personliga rétt”, dels "behovet av att skydda myndigheten i anstéllningsstaten nér utvidgningen
av personkretsen utgor en orimlig belastning for systemet for familjeformaner i Luxemburg, dér néstan
48 procent av familjeférmanerna exporteras”.

Vad giller det nationella malet att faststélla barnets personliga ritt, kan ett sadant mal inte motivera
den indirekta diskriminering som é&r i fraga i det nationella malet.

Sasom Europeiska kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande galler den rétt till familjebidrag
som dr i fraga i det nationella malet, enligt den nationella lagstiftning som &r i fraga i maélet vid den
nationella domstolen, direkt for barn som dr bosatta i Luxemburg, medan det, nir det galler
arbetstagare som inte &dr bosatta i landet, synes vara arbetstagaren som har rétt till detta bidrag for sina
familjemedlemmar, sdsom dessa definieras i denna lagstiftning, det vill siga barn som har ett slaktskap
med arbetstagaren, och inte dennes makes eller makas barn som denne inte har nagot sliktskap med.
Det forefaller saledes som om barn till arbetstagare som inte dr bosatta i landet inte har nagon
personlig ritt enligt den nationella lagstiftning som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen.

Nar det giller malet att skydda myndigheten i anstéllningsstaten nér utvidgningen av personkretsen
utgor en “orimlig belastning for systemet for familjeférmaner i Luxemburg”, forefaller, vid antagandet
att detta mal kan anses vara legitimt, den indirekta diskriminering som &r i frdga i malet vid den
nationella domstolen under alla omstiandigheter varken vara lamplig eller nodvindig for att 16sa det
pastadda problemet med export av luxemburgska familjeférmaner.

Genom att bevilja det familjebidrag som é&r i fraga i maélet vid den nationella domstolen till samtliga
barn som ér slakt med gransarbetare, utan att det dr visat att det finns ett gemensamt hushall eller
vardnadskap om barnet, har den luxemburgska lagstiftaren, for det forsta, sjilv gjort en vid tolkning
av kretsen av personer som har ratt till detta bidrag. For det andra skulle detta syfte kunna uppnas
genom atgidrder som paverkar savil arbetstagare som é&r bosatta i landet som gransarbetare utan
atskillnad.
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Artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 utgor foljaktligen hinder for bestaimmelser i en medlemsstat enligt
vilka arbetstagare som inte &r bosatta i landet endast kan erhalla ett sidant bidrag, som det
familjebidrag som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen, for sina egna barn, och inte for
deras makes eller makas barn som de saknar sliktskap med, ndr alla barn som é&r bosatta i den
medlemsstaten har rétt till detta bidrag.

Vad for det andra giller forordning nr 883/2004 foreskrivs i artikel 67 i denna att personer ska ha ratt
till familjeformaner i enlighet med lagstiftningen i den behdriga medlemsstaten dven for sina
familjemedlemmar som &r bosatta i en annan medlemsstat som om de vore bosatta i den forra
medlemsstaten.

Enligt artikel 1 i) i forordning nr 883/2004 avses med “familjemedlem” i denna férordning en person
som definieras eller erkdnns som familjemedlem eller som betecknas som medlem av hushallet i den
lagstiftning enligt vilken formaner utges.

CAE har med hianvisning till denna definition och domen av den 22 oktober 2015, Trapkowski
(C-378/14, EU:C:2015:720), gjort gillande att det ankommer pad den behoriga medlemsstaten att
faststélla vilka familjemedlemmar som har ritt till familjebidrag. Den nationella lagstiftaren &r séledes
behorig att begriansa utbetalningen av familjeformaner till barn som har ett sliktskap till
arbetstagaren.

I enlighet med malet med forordning nr 883/2004, vilket dr att sdkerstilla en samordning mellan
sarskilda nationella system utan att organisera ett gemensamt socialt trygghetssystem, har domstolen
slagit fast att vilka personer som har ritt till familjeforméner bestdms enligt nationell ritt (dom av den
22 oktober 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punkt 44).

Vid utévandet av denna befogenhet ska medlemsstaterna likval iaktta unionsratten, i forevarande fall
bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare (se, analogt, dom av den 7 december 2017,
Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, punkt 40).

Artikel 7.2 i férordning nr 492/2011, som pa det sérskilda omradet for beviljande av sociala formaner
ar ett sarskilt uttryck for den bestimmelse om likabehandling som f6ljer av artikel 45.2 FEUF och ska
tolkas pa samma sdtt som artikel 452 FEUF (dom av den 15 december 2016, Depesme m.fl,
C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punkt 35, och dom av den 18 december 2019, Generalny
riaditedr Socidlnej poistovne Bratislava m.fl., C-447/18, EU:C:2019:1098, punkt 39), utgor, vilket dven
framgar av punkt 64 ovan, siledes hinder for bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka arbetstagare
som inte dr bosatta i landet endast kan erhalla ett sadant bidrag, som det familjebidrag som éar i fraga
i mélet vid den nationella domstolen, for sina egna barn, och inte for deras makes eller makas barn
som de saknar slaktskap med, ndr alla barn som dr bosatta i den medlemsstaten har ritt till detta
bidrag.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt foljande:
Artikel 1 i) och artikel 67 i forordning nr 883/2004, jamforda med artikel 7.2 i férordning nr 492/2011
och artikel 2.2 i direktiv 2004/38, ska tolkas s&, att de utgor hinder for bestimmelser i en medlemsstat
enligt vilka gridnsarbetare endast kan erhélla familjebidrag, som &r knutet till att de utdvar avlonad
verksamhet i denna medlemsstat, for sina egna barn, och inte for deras makes eller makas barn som
de saknar sldktskap med men forsorjer, nédr alla barn som é&r bosatta i nimnda medlemsstat har ratt
till detta bidrag.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjitte avdelningen) foljande:

1) Artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets féorordning (EU) nr 492/2011
av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen ska tolkas sa, att ett
familjebidrag som édr knutet till att en grinsarbetare utovar avlonad verksamhet i en
medlemsstat utgor en social forman i den mening som avses i dessa bestimmelser.

2) Artiklarna 1 i) och 67 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den
29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen, jimforda med artikel 7.2 i
forordning nr 492/2011 och artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG
av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring av forordning (EEG)
nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG,
73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, ska tolkas sa,
att de utgor hinder for bestimmelser i en medlemsstat enligt vilka grinsarbetare endast kan
erhalla familjebidrag, som é&r knutet till att de utovar avlonad verksamhet i denna
medlemsstat, for sina egna barn, och inte for deras makes eller makas barn som de saknar
sliktskap med men forsorjer, nir alla barn som éar bosatta i naimnda medlemsstat har ritt till
detta bidrag.

Underskrifter
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