g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 28 maj 2020*

"Begdran om forhandsavgérande — Offentlig upphandling — Direktiv 2014/24/EU — Artikel 2.1 led 5 —
Artikel 12.4 — Artikel 18.1 — Begreppet kontrakt med ekonomiska villkor — Kontrakt mellan tva
upphandlande myndigheter som efterstravar ett gemensamt mal av allménintresse —
Tillhandahéllande av en programvara for samordning av brandkérens insatser — Avsaknad av ett
ekonomiskt vederlag — Samband med ett samarbetsavtal om 6msesidigt och kostnadsfritt
tillhandahallande av ytterligare moduler f6r programvaran — Principen om likabehandling —
Forbud mot att gynna ett privat foretag i forhallande till dess konkurrenter”

I mal C-796/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberlandesgericht
Diisseldorf (Regionala 6verdomstolen i Diisseldorf, Tyskland) genom beslut av den 28 november 2018,
som inkom till domstolen den 19 december 2018, i malet
Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH
mot
Stadt Koln,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Land Berlin,
meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa fjarde avdelningen, samt domarna S. Rodin, D. Svaby (referent) och
N. Picarra,
generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 november 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH, genom Bernhard Stolz, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Stadt Koln, genom K. van de Sande och U. Jasper, Rechtsanwiltinnen,
— Osterrikes regering, genom J. Schmoll, G. Hesse och M. Fruhmann, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Haasbeek, M. Noll-Ehlers och P. Ondrasek, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 29 januari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.1 led 5 och artikel 12.4 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling
och om upphévande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Informatikgesellschaft fiir Software-Entwicklung (ISE) mbH
och Stadt Koln (staden Koln, Tyskland) angdende tva avtal som ingéatts mellan staden Kéln och Land
Berlin (delstaten Berlin, Tyskland). Genom avtalen forutsags att staden Koln kostnadsfritt skulle
tillhandahallas en programvara for ledning av brandmédnnens insatser och att ett samarbete skulle
inréttas for att utveckla namnda programvara.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 31 och 33 i direktiv 2014/24 anges foljande:

”(31) Det rader betydande réttsosidkerhet om i vilken man kontrakt som ingatts mellan enheter inom
den offentliga sektorn ska omfattas av regler for offentlig upphandling. Tolkningen av relevant
rattspraxis fran Europeiska unionens domstol varierar mellan medlemsstaterna och dven mellan
upphandlande myndigheter. Det dr déarfor nodvandigt att klargora i vilka fall reglerna om
offentlig upphandling inte ar tillampliga pa kontrakt som ingés inom den offentliga sektorn.

Ett sadant klargorande bor vigledas av de principer som faststillts i [domstolens] relevanta
rattspraxis. Enbart det faktum att bada avtalsparterna sjilva dr myndigheter utesluter inte i sig
tillampning av upphandlingsreglerna. Tillimpningen av reglerna for offentlig upphandling bor
dock inte inskranka upphandlande myndigheters frihet att utféra de offentliga uppdrag som
aligger dem genom att anvdnda sina egna resurser, vilket innefattar mojligheten att samarbeta
med andra myndigheter.

Det bor sikerstillas att undantag for samarbete mellan myndigheter inte leder till att
konkurrensen snedvrids i forhallande till privata ekonomiska aktorer i den man det gynnar en
privat tjansteleverantor i forhallande till dess konkurrenter.

(33) Upphandlande myndigheter bor kunna vilja att tillhandahalla sina offentliga tjanster gemensamt
genom samarbete utan skyldighet att anvdnda en viss juridisk form. Ett sddant samarbete kan
omfatta alla typer av verksamhet som sammanhédnger med fullgérandet av tjdnster och ansvar
som forelagts de deltagande myndigheterna eller som de patagit sig ansvaret for, t.ex.
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obligatoriska eller frivilliga uppgifter for lokala eller regionala myndigheter eller tjanster som
genom lag alagts vissa organ. De tjanster som tillhandahalls av de olika deltagande
myndigheterna maste inte noédvéndigtvis vara identiska; de kan ocksa komplettera varandra.

Kontrakt for gemensamt tillhandahallande av offentliga tjanster bor inte omfattas av tillimpningen
av reglerna i detta direktiv forutsatt att de har ingatts uteslutande mellan upphandlande
myndigheter, att genomférandet av samarbetet endast styrs av dverviganden som sammanhénger
med allménintresset och att ingen privat tjdnsteleverantdor gynnas i forhéallande till sina
konkurrenter.

For att uppfylla dessa villkor bor samarbetet grundas pa ett samarbetskoncept. For sadant
samarbete krdvs inte att alla deltagande myndigheter atar sig att fullgora de huvudsakliga
avtalsforpliktelserna sa linge det finns ataganden om att bidra till ett fullgérande av den berorda
offentliga tjdnsten genom samarbete. Genomférandet av samarbetet, inbegripet ekonomiska
overforingar mellan de deltagande upphandlande myndigheterna, bor dessutom endast styras av
overviaganden som sammanhénger med allménintresset.”

Artikel 1 i detta direktiv har rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade”. I punkt 1 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"I detta direktiv faststdlls regler om upphandlingsforfaranden fér upphandlande myndigheter med
avseende pa offentliga kontrakt samt om projekttivlingar, vars virde uppskattas till minst de
troskelviarden som faststalls i artikel 4.”

I artikel 2.1 led 5 i ndmnda direktiv definieras "offentligt kontrakt” som ”ett skriftligt kontrakt med
ekonomiska villkor som ingds mellan en eller flera ekonomiska aktorer och en eller flera
upphandlande myndigheter och som avser utférande av byggentreprenad, leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster.”

Artikel 12 i direktiv 2014/24 har rubriken "Offentliga kontrakt mellan enheter i den offentliga sektorn”.
I punkt 4 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Ett kontrakt som ingatts uteslutande mellan tva eller flera upphandlande myndigheter ska inte
omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv, om samtliga féljande villkor ar uppfyllda:

a) Kontraktet inrédttar eller genomfor ett samarbete mellan de deltagande upphandlande
myndigheterna for att sikerstilla att de offentliga tjdnster som de ska utfora tillhandahalls med

malet att uppna myndigheternas gemensamma mal.

b) Genomférandet av samarbetet styrs endast av Overviganden som sammanhénger med
allménintresset.

¢) De deltagande upphandlande myndigheterna utévar verksamhet pd den Oppna marknaden i en
omfattning som understiger 20 % av de verksamheter som berors av samarbetet.”

I artikel 18 i detta direktiv anges ”[p]rinciper for upphandling”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"De upphandlande myndigheterna ska behandla ekonomiska aktorer pa ett likvdardigt och
icke-diskriminerande sitt samt forfara pa ett Oppet och proportionerligt sétt.

ECLIL:EU:C:2020:395 3
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Upphandlingen far inte utformas i syfte att undanta den fran tillimpningsomradet for detta
direktiv eller att pa ett konstgjort sitt begrdnsa konkurrensen. Konkurrensen ska anses begransas pa
ett konstgjort sitt om upphandlingen utformas i syfte att pa ett otillborligt sétt favorisera eller
missgynna vissa ekonomiska aktorer.”

Tysk rdtt

I 103 § punkt 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrainkungen (lag om forbud mot
konkurrensbegriansningar) av den 26 juni 2013 (BGBI. 2013 I, s. 1750), i den lydelse som ér tillamplig
i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad lagen mot konkurrensbegransningar), foreskrivs att
offentliga kontrakt ér kontrakt med ekonomiska villkor som ingas mellan upphandlande myndigheter
och foretag som avser leverans av varor, utforande av byggentreprenader eller tillhandahallande av
tjanster.

Enligt 106 § punkt 1 forsta meningen i denna lag kan drenden anhingiggoras vid de organ som utovar
tillsyn oOver upphandlingsforfaranden vid tilldelning av offentliga kontrakt vars virde exklusive
mervirdesskatt berdknas uppga till minst de faststéllda troskelvardena.

Det foreskrivs i 108 § punkt 6 i ndmnda lag att rittslig provning vid de organ som utdvar tillsyn 6ver
upphandlingsforfaranden inte foreligger nédr det giller kontrakt som ingas mellan tva eller flera
upphandlande myndigheter, om

”1. kontraktet inrédttar eller genomfoér ett samarbete mellan de deltagande upphandlande
myndigheterna for att sékerstélla att de offentliga tjdnster som de ska utfora tillhandahalls i syfte att
uppna myndigheternas gemensamma mal,

2. genomforandet av det samarbete som avses i led 1 endast styrs av Overviganden som
sammanhédnger med allménintresset, och

3. de deltagande upphandlande myndigheterna utovar verksamhet pa den Oppna marknaden i en
omfattning som understiger 20 % av de verksamheter som berérs av det samarbete som avses i led 1.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Delstaten Berlin, som har den storsta yrkesbrandkaren i Tyskland, anvinder programvaran "IGNIS
Plus” som den har forviarvat genom avtal med Sopra Steria Consulting GmbH for att leda
brandminnens insatser. Enligt avtalet kan delstaten Berlin bland annat kostnadsfritt Overfora
programvaran till andra myndigheter med ansvar for sakerhet.

I Tyskland ska, i enlighet med de sa kallade Kiel-besluten fran ar 1979 om principerna for utbyte av
programvara mellan offentliga organ, kostnadsfri 6verféring av programvaror fran ett offentligt organ
till ett annat inte betraktas som en upphandling som ska bli féoremal for anbudsinfordran. Det foljer
namligen av principen om allmidn Omsesidighet att programutveckling som inte far salufoéras av
myndigheter Overfors kostnadsfritt mellan offentliga organ, eftersom de inte konkurrerar med
varandra.

Den 10 september 2017 ingick staden Koln och delstaten Berlin, med stod av dessa beslut, ett avtal om
kostnadsfritt och permanent tillhandahéllande av programvaran "IGNIS Plus” (nedan kallat avtalet om
tillhandahallande av programvaran). I avtalet angavs bland annat féljande:

”1. Foremal for avtalet
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Dessa villkor reglerar permanent tillhandahéallande och anvindning av den individualiserade
programvaran 'IGNIS Plus’. Den enhet som tillhandahéller programvaran har rattigheterna till
programvaran.

Den individuella programvaran 'IGNIS Plus’ dr den programvara for ledning av insatser som den
tillhandahallande enheten anvéinder for beslut om, hantering och operativ uppfoéljning av insatser inom
brandkéren for brandbekémpning, teknisk support, nédraddning och civilskydd. ...

2. Beskaffenhet och omfattning av tjdnsten

2.1. Tillhandahallaren ska stilla den individualiserade programvaran 'IGNIS Plus’ till mottagarens
forfogande i enlighet med vad som 6verenskommits i samarbetsavtalet.

4. Vederlag for tillhandahallandet

Den individuella programvaran °IGNIS Plus’ ska sdsom programvara for ledning av insatser
tillhandahallas kostnadsfritt. ...”

Samma dag ingick staden Koln och delstaten Berlin éven ett samarbetsavtal for denna programvara
(nedan kallat samarbetsavtalet), vilket bland annat syftade till att anpassa nimnda programvara till
partnerns behov och att konkret stélla den till partnerns forfogande efter det att programvaran tillforts
nya tekniska funktioner i form av “kompletterande och tillforda tekniska moduler”, vilka
samarbetspartnerna skulle erbjudas kostnadsfritt.
I samarbetsavtalet anges sérskilt foljande:
”"Artikel 1 — Syfte med samarbetet

. Partnerna har beslutat att ingd ett partnerskap pa lika villkor och, om sa krédvs, att visa
kompromissvilja i syfte att anpassa programvaran till partnerns respektive behov och att stélla den till
partnerns forfogande ...
Artikel 2 — Faststéllande av malet med samarbetet
Partnerna ska ha som mal att installera programvaran 'IGNIS Plus’, saisom system for ledning av

insatser, i brandkarens ledningscentraler. Programvaran kan tillféras nya tekniska funktioner i
modulform och tillhandahallas de andra samarbetspartnerna for kostnadsfri anviandning ...

Artikel 5 — Samarbetets utformning

Basprogramvaran ska tillhandahallas kostnadsfritt. Samarbetspartnerna ska erbjudas de
kompletterande och tillférda tekniska modulerna kostnadsfritt.

Anpassningen av basprogramvaran och modulerna till individuella processer ska begiras och
finansieras sjalvstandigt.

Samarbets[avtalet] &dr bindande endast tillsammans med avtalet [om tillhandahallande av
programvaran].”

ECLIL:EU:C:2020:395 5
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Bolaget ISE, som utformar och séljer programvara for ledning av insatser till de myndigheter som
ansvarar for sdkerhet, vickte talan vid Vergabekammer Rheinland (Tillsynsmyndigheten for offentlig
upphandling i Rheinland, Tyskland) om ogiltigforklaring av avtalet om tillhandahallande av
programvaran och samarbetsavtalet pa grund av att reglerna om offentlig upphandling hade &sidosatts.
Enligt ISE utgjorde staden Kolns deltagande i den fortsatta utvecklingen av programvaran 'IGNIS Plus’,
som ndmnda stad tillhandaholls kostnadsfritt, en ekonomisk foérdel for delstaten Berlin som var
tillracklig for att dessa avtal skulle anses vara av ekonomisk karaktar.

Genom beslut av den 20 mars 2018 avvisade Vergabekammer Rheinland (Tillsynsmyndigheten for
offentlig upphandling i Rheinland) talan med motiveringen att ndmnda avtal inte utgjorde ett offentligt
kontrakt, eftersom de inte var av ekonomisk karaktar. I synnerhet saknades ett samband om 6msesidigt
forpliktande mellan tjansten och vederlaget inom ramen for det aktuella samarbetet.

ISE overklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen, Oberlandesgericht Diisseldorf (Regionala
overdomstolen i Diisseldorf, Tyskland). Bolaget har upprepat att samarbetsavtalet dr ett avtal med
ekonomiska villkor, eftersom delstaten Berlin avser att skaffa sig en ekonomisk fordel genom att den
programvara som ar aktuell i det nationella malet tillhandahalls. Staden Koln &r ndamligen skyldig att
kostnadsfritt stilla de kompletterande eller tillférda moduler till denna programvara som staden har
utvecklat till delstaten Berlins forfogande. ISE har dven kritiserat Vergabekammer Rheinland
(Tillsynsmyndigheten for offentlig upphandling i Rheinland) for att felaktigt ha bortsett fran att
anskaffningen av basprogramvaran medfér att senare kontrakt tilldelas tillverkaren, eftersom det
endast ér tillverkaren som &r i stdnd att anpassa den och sikerstilla dess skotsel och underhall.

Staden Koln har begirt att det beslut som meddelades av domstolen i forsta instans ska faststéllas och
har dessutom gjort géllande att om samarbetsavtalet betraktades som ett kontrakt med ekonomiska
villkor, skulle det utgora ett samarbete mellan upphandlande myndigheter och ddrmed inte omfattas
av reglerna om offentlig upphandling, i enlighet med 108 § punkt 6 lagen mot
konkurrensbegriansningar.

Eftersom den hidnskjutande domstolen &r osiker pa om det beslut som meddelats av Vergabekammer
Rheinland (Tillsynsmyndigheten for offentlig upphandling i Rheinland) ar vélgrundat, anser den att
det ar nodvéndigt att fraga EU-domstolen hur direktiv 2014/24 ska tolkas.

Den forsta tolkningsfragan syftar séledes till att fa klarhet i huruvida begreppet offentligt kontrakt, i
den mening som avses i artikel 2.1 led 5 i direktiv 2014/24, skiljer sig fran begreppet kontrakt i
artikel 12.4 i direktivet. Om sa ar fallet skulle ett kontrakt som inte dr av ekonomisk karaktir, utan att
utgora ett offentligt kontrakt, kunna kvalificeras som ett "kontrakt” i den mening som avses i
artikel 12.4 i ndmnda direktiv och ddrmed undgi reglerna om offentlig upphandling, om villkoren i
punkterna a—c i denna bestimmelse ar uppfyllda.

Fram till dess har den hédnskjutande domstolen i sin praxis dessutom ansett att ett kontrakt med
ekonomiska villkor som kdnnetecknar det offentliga kontraktet, i den mening som avses i 103 §
punkt 1 lagen mot konkurrensbegrinsningar, ska ges en vid betydelse, eftersom den anser att varje
rittsligt samband mellan 6msesidiga prestationer #r tillrickligt. Aven om tillhandahéllandet av
programvaran “IGNIS Plus” leder till ett samarbete som endast ger rattigheter om en av
samarbetspartnerna onskar utvidga programvarans funktioner, har det aktuella samarbetet f6ljaktligen
varit av ekonomisk karaktir, trots osédkerheten om programvarans framtida utveckling.

Den hénskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida det, mot bakgrund av domen av den
21 december 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985), inte ska ges en snédvare betydelse av
begreppen ’offentligt kontrakt” och “kontrakt med ekonomiska villkor” i artikel 2.1 led 5 i
direktiv 2014/24 &n den som den dittills gjort och som inte omfattar sddana situationer som dem som
ar aktuella i det nationella malet.
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Slutligen ska de kontrakt som staden Koln tilldelar for anpassning och underhall av programvaran
"IGNIS Plus” betraktas som kontrakt med ekonomiska villkor. Det ror sig ndmligen om sjilvstandiga
avtal som ingas med tredje man och som kan sirskiljas fran tillhandahallandet av denna programvara.

Den andra tolkningsfragan avser foremalet for det samarbete mellan de upphandlande myndigheterna
som foreskrivs i artikel 12.4 i direktiv 2014/24. Den héanskjutande domstolen anser, efter att ha
jamfort den tyska, den engelska och den franska sprakversionen av direktivet, och med beaktande av
inledningen i skl 33 i direktivet, att foremalet for detta samarbete kan besta i stodverksamhet, utan
att det dr nodvandigt att samarbetet dger rum i samband med att de offentliga tjansterna som sadana
tillhandahalls.

Den tredje tolkningsfragan motiveras av att forbudet mot en mer formanlig behandling av en
ekonomisk aktor, enligt domstolens praxis avseende Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114) har tolkats sa, att ett horisontellt
samarbete endast kan undgd reglerna om offentlig upphandling om inget privat foretag gynnas i
forhallande till sina konkurrenter. I artikel 12.4 i direktiv 2014/24 foreskrivs emellertid inte nagot
motsvarande forbud, trots att det ndmns i skal 33 i direktivet.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Diisseldorf (Regionala 6verdomstolen i Diisseldorf)
att vilandeforklara malet och stiélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ror det sig vid ett skriftligt avtalat tillhandahallande av en programvara fran ett offentligt organ till
ett annat offentligt organ, varvid tillhandahallandet ar kopplat till ett samarbetsavtal, om ett
‘offentligt kontrakt’, i den mening som avses i artikel 2.1 led 5 i direktiv [2014/24], eller ett —
visserligen i ett forsta led med forbehall for artikel 12.4 a—c — kontrakt som omfattas av direktivets
tillampningsomrade, i den mening som avses i artikel 12.4 i direktivet, om det organ som har tagit
emot programvaran varken mdste betala ett pris eller ersatta nagra kostnader fér programvaran,
men det samarbetsavtal som &r knutet till tillhandahallandet stadgar att varje samarbetspartner —
och darmed dven den som tar emot programvaran — kostnadsfritt till den andra partens
forfogande ska stilla en eventuell, framtida egen utveckling av programvaran, vilken dock inte
obligatoriskt maste utvecklas?

2) [For det fall den forsta fragan besvaras jakande], ska, enligt artikel 12.4 a i direktiv 2014/24, de
deltagande upphandlande myndigheternas samarbete gélla de offentliga tjanster som gemensamt
ska tillhandahallas medborgarna som sadana, eller ricker det om samarbetet hdnfor sig till
verksamheter som pa ndgot sitt gynnar offentliga tjanster vilka ocksa ska tillhandahallas, men inte
nodvéndigtvis gemensamt?

3) Ar ett oskrivet férbud mot gynnande tillimpligt inom ramen for artikel 12.4 i direktiv 2014/24 och,
om sa dr fallet, med vilket innehall?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida direktiv 2014/24 ska
tolkas pa sa sitt att ett avtal som dels anger att en upphandlande myndighet kostnadsfritt ska stélla en
programvara till en annan upphandlande myndighets forfogande, dels ar knutet till ett samarbetsavtal
enligt vilket var och en av parterna i det avtalet ar skyldig att kostnadsfritt tillhandahalla den andra
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parten den framtida utvecklingen av denna programvara som den skulle kunna utforma, utgor ett
“offentligt kontrakt”, i den mening som avses i artikel 2.1 led 5 i direktivet, eller ett "kontrakt”, i den
mening som avses i artikel 12.4 i ndimnda direktiv.

Det ska inledningsvis papekas att lydelsen av artikel 12.4 i direktiv 2014/24, genom vilken det endast
hédnvisas till begreppet kontrakt och inte till begreppet offentligt kontrakt, skulle kunna tyda pa att
dessa bada begrepp ér olika. Det finns emellertid i sjidlva verket ingen anledning att gora nagon
atskillnad mellan dem.

Det foreskrivs for det forsta i artikel 1.1 i direktiv 2014/24 — en artikel som anger direktivets ”Syfte och
tillimpningsomrade” — att ”[i] detta direktiv faststills regler om upphandlingsforfaranden for
upphandlande myndigheter med avseende pa offentliga kontrakt samt om projekttivlingar, vars virde
uppskattas till minst de troskelvirden som faststdlls i artikel 4 [i detta direktiv]”. Av detta foljer att
direktivet endast reglerar offentliga kontrakt och projekttiavlingar, och inte kontrakt som inte har
karaktédren av offentliga kontrakt.

For det andra ndmns begreppet kontrakt inte alls i artikel 2.1 i direktiv 2014/24, i vilken
huvudbegreppen for tillimpningen av detta direktiv definieras, utan endast begreppet offentligt
kontrakt, vilket antyder att begreppet kontrakt endast utgér en forkortad version av begreppet
offentligt kontrakt.

For det tredje stods en sadan tolkning av rubriken till artikel 12 i direktiv 2014/24, vilken avser
"Offentliga kontrakt mellan enheter i den offentliga sektorn”. Hanvisningen till ett “kontrakt” i
artikel 12.4 i direktivet ska saledes forstds som en hénvisning till begreppet "offentligt kontrakt”, i den
mening som avses i artikel 2.1 led 5 i ndmnda direktiv.

For det fjarde bekriftas denna tolkning &ven av forarbetena till artikel 12.4 i direktiv 2014/24. Sasom
Europeiska kommissionen har erinrat om i sitt skriftliga yttrande inneholl kommissionens forslag till
Europaparlamentets och ridets direktiv om offentlig upphandling av den 20 december 2011
(COM(2011) 896 final) en artikel 11 med rubriken "Forbindelser mellan offentliga myndigheter”, i vars
punkt 4 det foreskrevs att ”[e]tt avtal som ingatts mellan tva eller flera upphandlande myndigheter ...
inte [ska] anses utgora ett offentligt kontrakt i den mening som avses i artikel 2.6 i detta direktiv, om
foljande kumulativa villkor dr uppfyllda:”, medan unionslagstiftaren inte hade for avsikt att folja detta
forslag. Av detta foljer att artikel 12.4 i direktiv 2014/24 inte kan medfora att samarbetet mellan
upphandlande myndigheter inte lingre ska anses vara ett offentligt kontrakt. Dess verkan dr endast
begriansad till att utesluta ett sadant kontrakt frdn tillimpningen av de upphandlingsregler som
normalt dr tillampliga.

For det femte bekréftas denna tolkning av det sammanhang i vilket artikel 12 i direktiv 2014/24 ingar.
Denna artikel ingar ndmligen i avsnitt 3, med rubriken "Undantag”, i kapitel I i direktivet. Det skulle
vara inkonsekvent om unionslagstiftaren hade forsokt utesluta kontrakt som inte utgor offentliga
kontrakt fran reglerna om offentlig upphandling. Grunderna for uteslutning saknar per definition
namligen foremal med avseende pé sadana avtal.

Av detta foljer dels att undantaget fran reglerna om offentlig upphandling forutsitter att det aktuella
kontraktet &r ett offentligt kontrakt, i den mening som avses i artikel 2.1 led 5 i direktiv 2014/24, dels
att ett offentligt kontrakt som uppfyller villkoren i artikel 12.4 a—c i direktivet behaller sin rattsliga
karaktér av "offentligt kontrakt”, &ven om sadana regler inte ar tillimpliga pa kontraktet.

Begreppet "kontrakt” i artikel 12.4 i direktiv 2014/24 sammanfaller f6ljaktligen med begreppet offentligt
kontrakt, sasom det definieras i artikel 2.1 led 5 i direktivet.
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Under dessa omsténdigheter ska det faststéllas huruvida ett avtal som dels anger att en upphandlande
myndighet kostnadsfritt ska stilla en programvara till en annan upphandlande myndighets férfogande,
dels dar knutet till ett samarbetsavtal enligt vilket var och en av parterna i avtalet ar skyldig att
kostnadsfritt tillhandahélla den andra parten den framtida utvecklingen av denna programvara som
den skulle kunna utforma, utgor ett "offentligt kontrakt”, i den mening som avses i artikel 2.1 led 5 i
direktiv 2014/24.

Det ska inledningsvis erinras om att for att en transaktion som omfattar flera akter eventuellt ska
kunna kvalificeras som ett "offentligt kontrakt”, i den mening som avses i denna bestimmelse, ska
denna transaktion bedémas i sin helhet och med beaktande av dess syfte (se, analogt, dom av den
10 november 2005, kommissionen/Osterrike, C-29/04, EU:C:2005:670, punkt 41, och dom av den
21 december 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, punkt 37).

Enligt lydelsen av ndmnda bestimmelse definieras "offentliga kontrakt” som ett skriftligt kontrakt med
ekonomiska villkor som ingas mellan en eller flera ekonomiska aktorer och en eller flera upphandlande
myndigheter och som avser utférande av byggentreprenad, leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster.

For att ett kontrakt ska kunna kvalificeras som ”offentligt kontrakt”, i den mening som avses i namnda
bestimmelse, krivs foljaktligen att det har ingatts med ekonomiska villkor och dirmed att den
upphandlande myndighet som ingar ett offentligt kontrakt i enlighet med detta kontrakt erhaller en
prestation som ska vara av direkt ekonomiskt intresse fér den upphandlande myndigheten mot
vederlag. Dessutom ska kontraktet vara 6msesidigt forpliktande, vilket utgor ett vasentligt kannetecken
for ett offentligt kontrakt (se, analogt, dom av den 21 december 2016, Remondis, C-51/15,
EU:C:2016:985, punkt 43).

[ forevarande fall forefaller den ekonomiska karaktiren av avtalet om tillhandahallande av
programvaran och samarbetsavtalet vara avhéingig av att det salunda inrdttade samarbetet dr 6msesidigt
forpliktande.

Eftersom det i artikel 5 tredje stycket i samarbetsavtalet foreskrivs att detta avtal endast dr bindande
“tillsammans med avtalet om tillhandahallande av programvaran”, ska det vid bedémningen av
huruvida hela det avtalsforhallande som dessa tva avtal utgor dr omsesidigt forpliktande inte bara tas
hansyn till avtalsvillkoren utan éven till den lagstiftningsmiljo i vilken de har ingatts.

Betriffande den sistndmnda punkten framgar det, sdsom staden Koln har papekat savil i sitt skriftliga
yttrande som vid forhandlingen, att den tyska lagstiftningen om brandskydd, teknisk support och
civilskydd samt den tyska lagstiftningen om raddningstjanster, nodatgarder och ambulanstransporter
som utfors av foretag innebdr att de tyska lokala och regionala myndigheter som ansvarar for dessa
uppdrag ar skyldiga att anvdnda systemet for ledning av insatser pa ett sa optimalt sdtt som mojligt
och att permanent anpassa det till behoven.

Det ér utifran denna forutsiattning som domstolen kommer att prova villkoren i det omtvistade
avtalsforhallandet i dess helhet.

Savil villkoren i avtalet om tillhandahallande av programvaran som villkoren i samarbetsavtalet medfor
att det ar sannolikt att ett vederlag férekommer. Aven om det i artikel 4 i avtalet om tillhandahallande
anges att tillhandahallandet av denna programvara ar "kostnadsfritt”, framgar det av artikel 1 i avtalet
att detsamma &r “"permanent”. Ett sddant avtal om att stilla en programvara till forfogande som det
som &r aktuellt i det nationella malet, vilket forvintas gélla under lang tid, kommer med nédvéandighet
att genomga forandringar, for att, saisom ISE bland annat framholl vid férhandlingen, beakta de
anpassningar som foljer av nya bestdmmelser, utvecklingen av organisationen av rdddningstjéansten
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eller tekniska framsteg. Enligt de forklaringar som staden Koln lamnade vid férhandlingen sker for
ovrigt betydande éndringar av ndimnda programvara och kompletterande moduler tillfors tre eller fyra
ganger per ar.

Enligt artikel 2.1 i avtalet om tillhandahallande av programvaran stills dessutom programvaran "IGNIS
Plus” till forfogande ”i enlighet med vad som dverenskommits i samarbetsavtalet”, vilket tyder pa att
delstaten Berlin har infoért en form av villkor. Aven om tillhandahéllandet av programvaran ar
kostnadsfritt framgar det saledes inte att det saknar intresse att ndmnda programvara stills till
forfogande.

Enligt artikel 1 i samarbetsavtalet ar syftet med detta avtal vidare att uppritta "ett partnerskap pa lika
villkor och, om sa krédvs, att visa kompromissvilja i syfte att anpassa programvaran till partnerns
respektive behov och att stélla den till partnerns forfogande”. Den valda formuleringen tyder &ven pa
att partnerna dtar sig att utveckla den ursprungliga versionen av den programvara som é&r aktuell i det
nationella malet, ndr en sadan utveckling kravs for att anvanda systemet for ledning av insatser sa
optimalt som mojligt och for att permanent anpassa systemet till behoven.

I artikel 5 i nimnda avtal foreskrivs dessutom att ”[a]npassningen av basprogramvaran och modulerna
till individuella processer ska begiras och finansieras sjélvstindigt”, vilket &r ett uttryck for det
ekonomiska intresse som delstaten Berlin har av att ndimnda programvara tillhandahalls kostnadsfritt.
Staden Koln har for 6vrigt, som svar pa en fraga som domstolen stéllde vid forhandlingen, medgett att
ett sadant kontrakt bor gora det mojligt for alla partner att gora besparingar.

For det fall en av avtalsparterna i hela det avtalsforhallande som det ror sig om i det nationella malet
skulle anpassa den aktuella programvaran utan att Overféra anpassningarna till den andra parten,
forefaller det slutligen som om den sistndmnda antingen kan sdga upp samarbetsavtalet och, i
forekommande fall, avtalet om tillhandahallande av programvaran eller vicka talan for att kréva
tillgang till den anpassning som gjorts pa detta sitt. Det framgar saledes att de skyldigheter som foljer
av det offentliga kontraktet i det nationella malet &r réttsligt bindande, eftersom det vid domstol kan
kravas att de ska fullgéras (dom av den 25 mars 2010, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168,
punkt 62).

Med forbehéll for den kontroll som ska goras av den hénskjutande domstolen, framgar det saledes av
det ovan anforda att avtalet om tillhandahallande av programvaran och samarbetsavtalet dr 6msesidigt
forpliktande, eftersom det kostnadsfria tillhandahallandet av programvaran "IGNIS Plus” ger upphov
till en 6msesidig forpliktelse att utveckla denna programvara, néir en sadan utveckling — konkretiserad
genom finansieringen av de kompletterande moduler som den andra partnern dérefter ska
tillhandahallas kostnadsfritt — krdvs for att anvinda systemet for ledning av insatser s optimalt som
mojligt och for att permanent anpassa systemet till behoven.

Under dessa omstandigheter framgar det, sdisom generaladvokaten har papekat i punkterna 59 och 62 i
sitt forslag till avgorande, att uppdateringen av programvaran "IGNIS Plus” i praktiken kommer att
vara oundviklig, oavsett vid vilken tidpunkt den sker, vilket innebar att vederlaget inte dr beroende av
ett helt valfritt villkor.

Eftersom den anpassning som en av partnerna gor av den programvara som ar aktuell i det nationella
malet dr av uppenbart ekonomiskt intresse for den andra partnern — om den hénskjutande domstolen
skulle finna att hela det avtalsforhallande som avtalet om tillhandahallande av programvaran och
samarbetsavtalet utgor ar omsesidigt forpliktande — ska dessa avtal anses ha ingatts med ekonomiska
villkor, vilket innebér att villkoren for att faststdlla att det ror sig om ett offentligt kontrakt, som det
har erinrats om i punkt 40 ovan, ér uppfyllda.
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Den forsta fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Direktiv 2014/24 ska tolkas pa sa sitt att ett avtal
som dels anger att en upphandlande myndighet kostnadsfritt ska stilla en programvara till en annan
upphandlande myndighets forfogande, dels ér knutet till ett samarbetsavtal enligt vilket var och en av
parterna i det avtalet dr skyldig att kostnadsfritt tillhandahalla den andra parten den framtida
utvecklingen av denna programvara som den skulle kunna utforma, utgor ett "offentligt kontrakt”, i
den mening som avses i artikel 2.1 led 5 i detta direktiv, ndr det foljer savil av lydelsen av dessa avtal
som av den nationella lagstiftning som ar tillimplig att ndmnda programvara i princip kommer att bli
foremal for anpassningar.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt sin andra fraga for att fia klarhet i huruvida artikel 12.4 i
direktiv 2014/24 ska tolkas pa sa sdtt att ett samarbete mellan upphandlande myndigheter kan
undantas fran tillimpningsomradet for reglerna om offentlig upphandling i detta direktiv, nér
samarbetet avser verksamheter som &dr underordnade de offentliga tjdnster som ska tillhandahallas,
aven enskilt, av varje samarbetspartner, i den man dessa underordnade verksamheter bidrar till att
ndmnda offentliga tjanster faktiskt utfors.

Det ska for det forsta faststillas huruvida upphandlande myndigheter enligt artikel 124 a i
direktiv 2014/24 far uppritta ett samarbete om uppdrag avseende offentliga tjénster som de inte
tillhandahaller gemensamt.

Det framgar av denna bestammelse att ett offentligt kontrakt som ingatts uteslutande mellan tva eller
flera upphandlande myndigheter inte ska omfattas av direktivets tillimpningsomrade, om kontraktet
upprattar eller genomfor ett samarbete mellan de deltagande upphandlande myndigheterna for att
sakerstilla att de offentliga tjanster som de ska utféra tillhandahalls i syfte att uppna myndigheternas
gemensamma mal.

Séasom generaladvokaten har papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgorande hénvisar bestimmelsen
dérigenom endast till gemensamma mal, utan att det krévs att en och samma offentliga tjanst
tillhandahalls gemensamt. Det framgér ndmligen av skal 33 forsta stycket i direktiv 2014/24 att ”[d]e
tjianster som tillhandahalls av de olika deltagande myndigheterna [i ett sddant samarbete] ... inte
nodvandigtvis [maste] vara identiska; de kan ocksa komplettera varandra”. Det framgér saledes att det
inte dr absolut nodvandigt att den offentliga tjansten utfors gemensamt av de offentliga personer som
deltar i samarbetet.

Av detta foljer att artikel 12.4 a i direktiv 2014/24 ska tolkas sd, att den utan &tskillnad tillater de
deltagande upphandlande myndigheterna att, savdl gemensamt som var och en for sig, sakerstilla ett
offentligt uppdrag, forutsatt att deras samarbete gor det mojligt att uppna deras gemensamma mal.

For det andra foljer det av artikel 12.4 i direktiv 2014/24, jamford med skal 33 forsta stycket i
direktivet, att ett samarbete mellan offentliga personer kan omfatta alla typer av verksamhet som
sammanhédnger med utférandet av tjanster och utévandet av ansvar som de deltagande upphandlande
myndigheterna anfortrotts eller atagit sig.

Uttrycket 7alla typer av verksamhet” kan omfatta en verksamhet som &r underordnad en offentlig
tjidnst, forutsatt att denna underordnade verksamhet bidrar till att det uppdrag avseende offentliga
tjidnster som ar foremal for samarbetet mellan de deltagande upphandlande myndigheterna faktiskt
utfors. I skdl 33 tredje stycket i direktiv 2014/24 anges nédmligen att det med avseende pa ett
samarbete mellan offentliga myndigheter ”[inte] krévs ... att alla deltagande myndigheter atar sig att
fullgéra de huvudsakliga avtalsforpliktelserna sa linge det finns ataganden om att bidra till ett
fullgorande av den berdrda offentliga tjdnsten genom samarbete”.
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Det ar inte heller sdkert att en programvara for uppfoljning av brandménnens insatser for
brandbekdmpning, teknisk support, noédraddning och civilskydd, sésom den som dr aktuell i det
nationella malet, som forefaller vara oundginglig for att utfora dessa uppdrag, kan anses motsvara en
verksamhet av rent underordnad betydelse, vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande
domstolen att kontrollera.

Den andra fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 12.4 i direktiv 2014/24 ska tolkas pa sa
sdtt att ett samarbete mellan upphandlande myndigheter kan undantas fran tillimpningsomradet for
reglerna om offentlig upphandling i detta direktiv, ndr samarbetet avser verksamheter som ér
underordnade de offentliga tjinster som ska tillhandahéllas, dven enskilt, av varje samarbetspartner, i
den mén dessa underordnade verksamheter bidrar till att namnda offentliga tjanster faktiskt utfors.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i dels huruvida artikel 12.4 i
direktiv 2014/24, jamford med skal 33 och artikel 18.1 i detta direktiv, ska tolkas pa sa sitt att ett
samarbete mellan upphandlande myndigheter, i enlighet med principen om likabehandling, inte far
leda till att ett privat foretag gynnas i forhallande till sina konkurrenter, dels vilken innebord denna
princip har.

Sasom den hinskjutande domstolen riktigt har papekat foljer det av domstolens praxis om
direktiv 2004/18 att unionsreglerna om offentlig upphandling inte var tillimpliga pa avtal som
inrdttade ett samarbete mellan offentliga organ i syfte att sékerstélla genomforandet av ett uppdrag att
tillhandahalla offentliga tjanster som var gemensamt for dessa organ, forutsatt att sddana avtal ingicks
uteslutande av offentliga organ, utan medverkan av en privat part, att ingen privat tjansteleverantor
gynnades i forhallande till sina konkurrenter och att samarbetet endast styrdes av dverviganden och
krav som sammanhidngde med allménintresset. Sadana avtal kunde endast falla utanfér unionsrittens
tillampningsomrade pa omradet for offentlig upphandling om de uppfyllde samtliga dessa villkor (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce m.l., C-159/11, EU:C:2012:817, punkterna 34—36, och dom av den 13 juni 2013, Piepenbrock,
C-386/11, EU:C:2013:385, punkterna 36—38).

Aven om forbudet, fér de upphandlande myndigheter som deltar i ett samarbete, att behandla ett
privat foretag mer formanligt én dess konkurrenter inte ndmns i artikel 12.4 i direktiv 2014/24, har
unionslagstiftaren inte alls haft for avsikt att avvika fran den praxis fran domstolen som ndmns i
féregaende punkt.

Samtidigt som det for det forsta papekas att det rader "betydande rattsosdikerhet om i vilken man
kontrakt som ingatts mellan enheter inom den offentliga sektorn ska omfattas av regler for offentlig
upphandling” och att det darfor dr nodvandigt att gora klargéranden i detta avseende, anges det i
skdl 31 i direktiv 2014/24 att ett sddant klargérande bor vigledas av de principer som faststéllts i
domstolens relevanta praxis. Av detta foljer att unionslagstiftaren inte har haft for avsikt att pa denna
punkt ifragasatta domstolens praxis.

For det andra framgar det av skidl 33 andra stycket i detta direktiv att de regler som faststills i
direktivet inte bor tillimpas pa kontrakt som avser gemensamt tillhandahéllande av offentliga tjanster,
forutsatt att de ingés uteslutande mellan upphandlande myndigheter, att genomfoérandet av samarbetet
endast styrs av Overviganden som sammanhdnger med allménintresset och att ingen privat
tjiansteleverantor gynnas i forhallande till sina konkurrenter, vilket i sak Overensstimmer med
domstolens praxis som avser artikel 1.2 a i direktiv 2004/18 och som nédmns i punkt 64 ovan.
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For det tredje, eftersom ett samarbete mellan upphandlande myndigheter som uppfyller villkoren i
artikel 12.4 i direktiv 2014/24 fortfarande ska kvalificeras som "offentligt kontrakt”, i den mening som
avses i artikel 2.1 led 5 i direktivet, sdsom framgar av svaret pa den forsta fragan, ar artikel 18 i
direktivet, i vilken principerna for offentlig upphandling anges, under alla omsténdigheter tillaimplig pa
denna typ av samarbete.

Av artikel 18.1 i direktiv 2014/24 framgar dels att de upphandlande myndigheterna ska behandla
ekonomiska aktorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sdtt och forfara pa ett oppet och
proportionerligt sitt, dels att en upphandling inte far utformas i syfte att undanta den fran direktivets
tillimpningsomrade eller att pa ett konstlat sitt begrdnsa konkurrensen, varvid det ska anses att
konkurrensen begrinsas pa ett konstlat sitt om upphandlingen utformas i syfte att pa ett otillborligt
satt gynna eller missgynna vissa ekonomiska aktorer.

Hur beklagansvird den d4n ma vara, sdrskilt med hansyn till rdttssikerhetsprincipen, vilken utgér en
grundldggande princip i unionsrétten och vilken bland annat kréver att bestimmelser ska vara klara
och precisa, sd att enskilda pa ett otvetydigt sitt kan fa kiénnedom om sina rdttigheter och
skyldigheter och vidta atgirder i enlighet ddrmed (dom av den 9 juli 1981, Gondrand och Garancini,
169/80, EU:C:1981:171, punkt 17, dom av den 13 februari 1996, Van Es Douane Agenten, C-143/93,
EU:C:1996:45, punkt 27, och dom av den 14 april 2005, Belgien/kommissionen, C-110/03,
EU:C:2005:223, punkt 30), kan underlitenheten att i artikel 12.4 i direktiv 2014/24 ange att en privat
tjansteleverantor, inom ramen for ett samarbete mellan upphandlande myndigheter, inte far gynnas i
forhallande till sina konkurrenter inte vara avgorande.

I forevarande fall forvarvade delstaten Berlin programvaran "IGNIS Plus” fran Sopra Steria Consulting,
innan den overforde den kostnadsfritt till staden Koln.

Sasom ISE har hidvdat, utan att motsdgas av staden Koln vid forhandlingen vid domstolen, utgor
anpassningen av denna programvara en mycket komplex process vars ekonomiska virde dr betydligt
hogre dn det som motsvarar det ursprungliga forvirvet av basprogramvaran. Enligt ISE hade staden
Koln séledes redan uppskattat kostnaderna for att anpassa ndmnda programvara till 2 miljoner euro,
medan delstaten Berlin hade offentliggjort ett meddelande med férhandsinformation i Europeiska
unionens officiella tidning for att utveckla programvaran "IGNIS Plus” till ett belopp av 3,5 miljoner
euro. Enligt ISE ligger det ekonomiska intresset foljaktligen inte i forvérvet eller forséljningen av
basprogramvaran, utan i ett senare skede, i samband med anpassningen, underhéllet, vars kostnad
uppgar till 100 000 euro per ar, och utvecklingen av denna programvara.

ISE anser emellertid att marknaderna for anpassning, underhéll och utveckling av basprogramvaran i
praktiken uteslutande &r forbehéllna utgivaren av denna programvara, eftersom dess utveckling kraver
att inte bara killkoden till ndmnda programvara finns tillgédnglig, utan dven andra kunskaper om
kallkodens utveckling.

Det ska i detta hdnseende understrykas att ndr en upphandlande myndighet avser att anordna ett
forfarande for offentlig upphandling for att sékerstdlla underhall, anpassning eller utveckling av en
programvara som forvérvats fran en ekonomisk aktor, ska den se till att tillriacklig information lamnas
till potentiella anbudssokande och anbudsgivare for att en effektiv konkurrens ska kunna utvecklas pa
den hirledda marknaden for underhall, anpassning eller utveckling av ndimnda programvara.

I forevarande fall ankommer det pa den hénskjutande domstolen, for att sékerstilla att de principer om
offentlig upphandling som anges i artikel 18 i direktiv 2014/24 iakttas, att kontrollera, for det forsta, att
savil delstaten Berlin som staden Koln har kéllkoden till programvaran "IGNIS Plus”, for det andra att
dessa upphandlande myndigheter, for det fall de anordnar ett forfarande for offentlig upphandling som
ar avsett att sdkerstdlla underhéll, anpassning eller utveckling av denna programvara, meddelar
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potentiella anbudssokande och anbudsgivare killkoden, och, for det tredje, att tillgangen till kéllkoden i
sig ar tillracklig for att sdkerstdlla att de ekonomiska aktorer som berors av den aktuella upphandlingen
behandlas pa ett 6ppet, likvardigt och icke-diskriminerande stt.

Av det ovan anforda foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 12.4 i
direktiv 2014/24, jamford med skél 33 andra stycket och artikel 18.1 i detta direktiv, ska tolkas pa sa
sdtt att ett samarbete mellan upphandlande myndigheter, i enlighet med principen om likabehandling,
inte far leda till att ett privat foretag gynnas i forhallande till sina konkurrenter.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphidvande av direktiv 2004/18/EG ska tolkas pa sa sitt att ett avtal
som dels anger att en upphandlande myndighet kostnadsfritt ska stilla en programvara till
en annan upphandlande myndighets forfogande, dels dar knutet till ett samarbetsavtal enligt
vilket var och en av parterna i det avtalet ar skyldig att kostnadsfritt tillhandahalla den
andra parten den framtida utvecklingen av denna programvara som den skulle kunna
utforma, utgor ett ”offentligt kontrakt”, i den mening som avses i artikel 2.1 led 5 i detta
direktiv, nir det foljer savil av lydelsen av dessa avtal som av den nationella lagstiftning som
ar tillamplig att namnda programvara i princip kommer att bli foremal for anpassningar.

2) Artikel 12.4 i direktiv 2014/24 ska tolkas pa sa sitt att ett samarbete mellan upphandlande
myndigheter kan undantas fran tillimpningsomradet for reglerna om offentlig upphandling i
detta direktiv, nir samarbetet avser verksamheter som idr underordnade de offentliga tjinster
som ska tillhandahallas, dven enskilt, av varje samarbetspartner, i den man dessa
underordnade verksamheter bidrar till att nimnda offentliga tjinster faktiskt utfors.

3) Artikel 12.4 i direktiv 2014/24, jamford med skil 33 andra stycket och artikel 18.1 i detta
direktiv, ska tolkas pa sa sitt att ett samarbete mellan upphandlande myndigheter, i enlighet

med principen om likabehandling, inte far leda till att ett privat foretag gynnas i forhallande
till sina konkurrenter.

Underskrifter
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