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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 21 januari 2021*

”"Overklagande — Tillging till EU-institutionernas handlingar — Férordning (EG) nr 1049/2001 —
Artikel 10 — Tillgang nekas — Talan vid tribunalen mot ett beslut fattat av Europaparlamentet om att
neka tillgang till en handling — En tredje part gjorde en kommenterad version av handlingen tillganglig
efter det att talan vickts — Tribunalen slog fast att anledning saknades att doma i saken pa grund av att

det inte langre fanns nagot berittigat intresse av att fa saken provad — Felaktig réttstillimpning”
I mal C-761/18 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
3 december 2018,

Pidivi Leino-Sandberg, Helsingfors (Finland), foretradd av O.W. Brouwer och B.A. Verheijen,
advocaten, samt av S. Schubert, Rechtsanwalt,

klagande,
med stod av
Republiken Finland, foretradd av M. Pere, i egenskap av ombud,

Konungariket Sverige, inledningsvis foretratt av A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, ]J. Lundberg och
H. Eklinder, dérefter av C. Meyer-Seitz, H. Shev och H. Eklinder, samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter i malet om 6verklagande,
i vilket den andra parten &r:

Europaparlamentet, foretritt av C. Burgos, I. Anagnostopoulou och L. Vétillard, samtliga i egenskap
av ombud,

svarande i forsta instans
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos
och I. Jarukaitis (referent),

generaladvokat: M. Bobek,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
och efter att den 16 juli 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Pidivi Leino-Sandberg har yrkat att domstolen ska upphdva det beslut som meddelades av tribunalen
den 20 september 2018, Leino-Sandberg/parlamentet (T-421/17, ej publicerat, EU:T:2018:628) (nedan
kallat det overklagade beslutet). Genom detta beslut slog tribunalen fast att det inte ldngre fanns
anledning att prova hennes talan om ogiltigforklaring av Europaparlamentets beslut A(2016) 15112 av
den 3 april 2017 (nedan kallat det omtvistade beslutet) om att neka henne tillgdng till parlamentets
beslut A(2015) 4931 av den 8 juli 2015, som var riktat till Emilio De Capitani.

Bakgrund till tvisten

Klaganden, Piivi Leino-Sandberg, ér professor i internationell ritt och europaritt vid Ostra Finlands
universitet. Hon gav inom ramen for tva forskningsprojekt avseende Oppenhet i trepartsmoéten in en
ansokan om tillgdng till vissa av parlamentets handlingar. I samband med detta begirde hon sarskilt
att fa tillgdng till Europaparlamentets beslut A(2015) 4931 av den 8 juli 2015 om avslag p& Emilio De
Capitanis ansokan om fullstindig tillgdng till handlingarna LIBE-2013-0091-02 och
LIBE-2013-0091-03 (nedan kallat beslut A(2015) 4931 eller den begirda handlingen). Genom beslut
A(2015) 4931 nekade parlamentet, i allt visentligt, Emilio De Capitani tillgang till den fjirde
kolumnen i tva tabeller som upprittats inom ramen da pagaende trepartsmoten.

Emilio De Capitani vickte talan om ogiltigforklaring av det beslutet vid tribunalen. Ansoékan
registrerades vid tribunalens kansli den 18 september 2015 med malnumret T-540/15. Under tiden
offentliggjorde Emilio De Capitani ndmnda handling (nedan kallad den omtvistade handlingen) genom
att publicera den pa en blogg.

Genom det omtvistade beslutet avslog parlamentet Pdivi Leino-Sandbergs ansokan om tillgang till den
begirda handlingen. I skilen till beslutet angav parlamentet att handlingen var féremal for en talan
som vickts vid tribunalen av den som handlingen riktade sig till och att detta forfarande fortfarande
pagick. Ett utlimnande av handlingen skulle déarfér undergrava skyddet for rittsliga forfaranden enligt
artikel 4.2 andra strecksatsen i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den
30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar
(EGT L 145, 2001, s. 43).

Genom dom av den 22 mars 2018, De Capitani/parlamentet (T-540/15, EU:T:2018:167),
ogiltigforklarade tribunalen beslut A(2015) 4931.

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet
Paivi Leino-Sandberg vickte genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 6 juli 2017 talan om

ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Republiken Finland och Konungariket Sverige ansokte om
att fa intervenera i malet till stod for Péivi Leino-Sandbergs yrkanden.
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Den 14 november 2017 vidtog tribunalen en atgidrd for processledning enligt artikel 89 i tribunalens
rattegangsregler i form av en skriftlig fraga till Paivi Leino-Sandberg. Fragan gillde om hon anség sig
ha kommit till sin rétt, eftersom hon nu kunde ta del av den omtvistade handlingen pa internet. Den
27 mars 2018 ansokte parlamentet, genom sérskild handling som gavs in till tribunalens kansli enligt
artikel 130.2 i rdttegangsreglerna, om att tribunalen skulle faststdlla att det saknades anledning att
doma i saken.

Den 20 april 2018 inkom Péivi Leino-Sandberg till tribunalens kansli med sitt yttrande over ansékan
om faststillande av att det saknas anledning att doma i saken och yrkade att tribunalen skulle avsla
ansokan.

Genom det Overklagade beslutet slog tribunalen fast att det inte lingre fanns anledning att doma i
saken betriaffande klagandens talan, eftersom dndamalet med talan hade forfallit till f6ljd av att den
omtvistade handlingen hade gjorts tillgdnglig pa internet. Tribunalen fann att det saknades skal att
tillampa rattspraxis enligt vilken en sokande fortfarande kan ha ett intresse av att en EU-institutions

rattsakt ogiltigforklaras for att forhindra att dess pastadda rattsstridighet upprepas i framtiden. Enligt
tribunalen var parlamentets avslag pa ansokan om tillgang specifikt for fallet och av tillfallig art.

Parternas yrkanden vid domstolen

Klaganden har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet,

— avgora malet slutligt,

— forplikta parlamentet att ersétta rattegangskostnaderna, och
— Dbesluta att intervenienterna ska béra sina rattegangskostnader.
Republiken Finland har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet, och

— aterforvisa malet till tribunalen f6r ny provning.
Konungariket Sverige har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet, och

— avgora malet slutligt.

Parlamentet har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Provning av overklagandet

Péivi Leino-Sandberg har till stod for sitt 6verklagande aberopat tva grunder. Den forsta grunden avser
att det var fel av tribunalen att sla fast att andamalet med talan hade forfallit och att det inte langre
fanns anledning att doma i saken. Den andra grunden avser att det var fel av tribunalen att sla fast att
den omsténdigheten att en tredje part hade publicerat den omtvistade handlingen medférde att hon
inte lingre hade nagot berittigat intresse av att fa saken provad.

Den forsta grunden

Parternas argumentation

Paivi Leino-Sandbergs forsta grund, som dr uppdelad i tva delar, avser i allt vdsentligt att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nir den slog fast att den omsténdigheten att den person
som den omtvistade handlingen riktade sig till hade publicerat den omtvistade handlingen pa internet
medforde att andamélet med hennes talan hade forfallit.

Piivi Leino-Sandberg har for det forsta gjort géllande att tribunalen asidosatte den princip som foljer
av domen av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen (C-57/16 P, EU:C:2018:660), enligt
vilken saken i ett mél om tillgang till handlingar inte kan anses ha forfallit, om den institution som
ursprungligen nekat tillgdng till de begdrda handlingarna inte aterkallar sitt beslut trots att dessa
handlingar har offentliggjorts. I det nu aktuella fallet har parlamentet emellertid inte aterkallat det
omtvistade beslutet.

Péivi Leino-Sandberg har for det andra gjort gillande att tribunalen tillimpade ett alltfor stréngt, och
dessutom felaktigt, kriterium, genom att begrénsa sig till att undersoka huruvida hon "helt lagenligt”
kunde anvidnda den omtvistade handlingen efter det att Emilio De Capitani hade publicerat denna pé
sin blogg. Pidivi Leino-Sandberg har ndmligen pépekat att Emilio De Capitani sjilv angav att den
publicerade versionen av den begidrda handlingen var "en version i vilken han [hade] understrukit
avsnitt och lagt in kommentarer” och att hon i egenskap av forskare som &ér bunden av akademiska
normer for kvalitet, objektivitet och etik ar skyldig att endast anvinda uppgifter som erhéllits fran
autentiska kéllor. Hon har vidare anfort att det inte foljer av syftet med foérordning nr 1049/2001 att
den ska tolkas pa sa sitt att den omstédndigheten att en tredje part offentliggér en handling kan ersétta
att den aktuella institutionen ger allménheten tillgang till handlingen enligt férordningen.

Den finldndska och den svenska regeringen har anslutit sig till vad Péivi Leino-Sandberg har anfért och
anser att dndamalet med talan inte har forfallit.

Den finldndska regeringen har sérskilt papekat att domstolen, sévitt regeringen kanner till, aldrig har
ansett att den omstédndigheten att en tredje part har gjort en handling tillginglig ar relevant vid
bedomningen av huruvida en sokande fortfarande har ett beréttigat intresse av att fa saken provad i ett
mél om tillimpning av forordning nr 1049/2001. Den finldndska regeringen har vidare gjort gillande
att de situationer som var aktuella i de mél som avgjordes genom beslut av den 11 december 2006,
Weber/kommissionen (T-290/05, ej publicerat, EU:T:2006:381), respektive genom dom av den
3 oktober 2012, Jura$inovi¢/radet (T-63/10, EU:T:2012:516) och dom av den 15 oktober 2013,
European Dynamics Belgium m.fl.ZEMA (T-638/11, ej publicerad, EU:T:2013:530), till vilka tribunalen
hianvisade i punkt 27 i det overklagade beslutet, skiljer sig fran den situation som é&r aktuell i
forevarande mal.

Parlamentet har for sin del gjort gillande att 6verklagandet inte kan bifallas pa den forsta grunden.
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Parlamentet har for det forsta anfort att de omsténdigheter som ér aktuella i forevarande mal och de
omstindigheter som var aktuella i det méal som avgjordes genom dom av den 4 september 2018,
ClientEarth/kommissionen (C-57/16 P, EU:C:2018:660) skiljer sig at och att domstolens resonemang i
nyss nimnda dom inte kan oOverforas pa det nu aktuella malet. Det enda som den domen har
gemensamt med det nu aktuella malet dr att den berdrda institutionen inte har aterkallat det
omtvistade beslutet.

Parlamentet har for det andra gjort géllande att argumentet om kvalitetsnormer for forskning och om
att en akademiker inte kan forlita sig pa efterforskningar pa internet inte dberopades vid tribunalen.
Enligt parlamentet utgor detta siledes en ny grund som utvidgar saken i malet och som foljaktligen ska
avvisas.

Parlamentet har dessutom pépekat att tribunalen inte slog fast — eller ens provade — huruvida Emilio
de Capitanis offentliggéorande av den omtvistade handlingen kunde anses ha samma verkan som att
parlamentet gav allménheten tillgang till handlingen, utan den prévade endast huruvida Péivi
Leino-Sandberg kunde anvdnda handlingen péa ett helt lagenligt sitt for att utfora sitt akademiska
arbete.

Parlamentet har — betriffande den finlindska regeringens pastdende att Pdivi Leino-Sandberg inte
kunde vara helt siker pa att offentliggérandet av den omtvistade handlingen var legitimt och att det
var legitimt att anvinda den — gjort gillande att Pdivi Leino-Sandberg aldrig betvivlat att Emilio De
Capitani, som den begidrda handlingen riktade sig till, verkligen var den person som hade
offentliggjort den omtvistade handlingen. Parlamentet anser att det inte rdder nagot tvivel pa denna
punkt.

Parlamentet har slutligen papekat, i motsats till vad den finldndska regeringen har havdat, att det foljer
av den réttspraxis som det hénvisas till i det 6verklagade beslutet att tribunalen uppstéllde ett generellt
kriterium nédr den slog fast att dndamalet med en talan om ogiltigforklaring av ett beslut om nekad
tillgdng till handlingar forfaller om handlingarna har gjorts tillgdngliga av en tredje part, eftersom den
som har begirt tillgang till handlingarna ndamligen da kan fa tillgang till handlingarna och anvénda
dem pa ett lika lagenligt sdtt som om denne hade erhallit dem till f6ljd av en ans6kan som getts in
med stod av forordning nr 1049/2001.

Domstolens bedomning

Péivi Leino-Sandberg har som forsta grund, med stod av den finlindska och den svenska regeringen, i
allt vésentligt gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den slog
fast att dndamalet med talan hade forfallit. Den forsta grunden bestar av tvd delar och den forsta
delen avser att dndamalet med talan inte hade forfallit, eftersom parlamentet inte hade aterkallat det
omtvistade beslutet. Den andra delen avser att tribunalen tillimpade ett alltfor stridngt, och dessutom
felaktigt, kriterium, ndr den inskrankte sig till att undersoka huruvida Péivi Leino-Sandberg lagenligt
kunde anvinda den omtvistade handlingen efter det att en tredje part hade gjort den tillgidnglig pa
internet, i en version med kommentarer och understrykningar, trots att hon i egenskap av
universitetsforskare var skyldig att endast anvanda uppgifter som erhallits fran autentiska kéllor.

Domstolen ska inledningsvis prova den invindning om réttegdngshinder som det redogjorts for i
punkt 22 ovan och som avser att det som gjorts gillande i den andra delen av den forsta grunden inte
aberopades i malet vid tribunalen. I det avseendet ska det erinras om att det foljer av domstolens praxis
att om en part tillits att vid domstolen aberopa en ny grund som denne inte har aberopat vid
tribunalen, skulle detta innebdra att vederbérande vid domstolen kunde anhidngiggéra en mer
omfattande tvist &n den som tribunalen har prévat. Domstolen ar i ett mal om 6verklagande i princip
endast behorig att prova tribunalens bedomning av de grunder som har aberopats vid tribunalen. Ett
argument som inte har aberopats i malet vid tribunalen utgér emellertid inte en ny grund som inte
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kan tas upp till provning i malet om 6verklagande om argumentet endast utgoér en utvidgning av ett
argument som tidigare anforts inom ramen for en grund som angetts i ansokan till tribunalen (dom
av den 10 april 2014, Areva m.fl./kommissionen, C-247/11 P och C-253/11 P, EU:C:2014:257,
punkterna 113 och 114 och dér angiven rattspraxis).

Vad betriffar det nu aktuella fallet gor domstolen f6ljande bedémning. Det kan konstateras att Péivi
Leino-Sandberg, i punkt 3 i sitt yttrande till tribunalen 6ver ansdkan om faststillande av att det
saknas anledning att doma i saken, i allt vasentligt gjorde géllande att en handling inte kan anses ha
“offentliggjorts” i egentlig mening om den har gjorts tillginglig pa internet av en privatperson,
eftersom ett sadant tillgingliggérande inte kan jamforas med att institutionen ger tillgang till eller
offentliggér handlingen.

Pédivi Leino-Sandberg &beropade i malet vid tribunalen visserligen inte uttryckligen att hon i sin
egenskap av forskare som dr bunden av akademiska normer om kvalitet och objektivitet ar skyldig att
endast anvdnda uppgifter som erhallits fran autentiska kéllor. Domstolen finner dock @nda, mot
bakgrund av det nyss anforda, att den andra delen av den forsta grunden, som avser att tribunalen
tillampade ett alltfor stringt, och dessutom felaktigt, kriterium genom att grunda sig pa den
omstiandigheten att Pdivi Leino-Sandberg pa ett lagenligt sitt kunde anvdnda den omtvistade
handlingen efter det att den offentliggjorts av en tredje part, ska anses utgora en utvidgning av det
argument som hon anfoérde i malet vid tribunalen.

Den andra delen av den forsta grunden kan séledes tas upp till provning.

Domstolen overgar dérefter till att prova huruvida overklagandet kan vinna bifall pa den forsta
grunden. I punkt 27 i det Overklagade beslutet erinrade tribunalen om sin praxis enligt vilken
“andamalet med en talan om ogiltigforklaring av ett beslut om avslag pa en ansokan om tillgang till
handlingar ska anses ha forfallit om de aktuella handlingarna har gjorts tillgéngliga av en tredje part,
eftersom sokanden dé kan fa tillgang till handlingarna och anvéinda sig av dem pa ett sétt som ar lika
lagenligt som om vederborande hade erhallit dem till f6ljd av en ans6kan som getts in enligt
forordning nr 1049/2001”. I punkt 28 i det 6verklagade beslutet anforde tribunalen vidare att denna
rittspraxis i 4n hogre grad var tillimplig pa det aktuella fallet, "eftersom den som den [omtvistade]
handlingen riktade sig till sjalv [hade] gjort handlingen tillginglig i dess helhet och att det darfor
[stod] klart att [Pdivi Leino-Sandberg kunde] anvinda den pa ett helt lagenligt sdtt i sitt akademiska
arbete”.

Domstolen erinrar om att det framgar av dess fasta praxis att en sokandes berittigade intresse av att fa
saken provad, vad avser dndamalet med talan, ska foreligga nér talan vécks, vid dventyr av att den
annars kan komma att avvisas. Saken far inte ha forfallit innan domstolsavgérandet meddelas, och en
sokandes berdttigade intresse av att fa saken provad maste ocksd besta fram till denna tidpunkt — vid
aventyr av att det beslutas att det saknas anledning att doma i malet — vilket forutsétter att ett bifall
till talan kan medfora en fordel for sokanden (dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och
kommissionen, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 61, dom av den 23 november 2017, Bionorica och
Diapharm/kommissionen, C-596/15 P och C-597/15 P, EU:C:2017:886, punkterna 84 och 85, dom av
den 6 september 2018, Bank Mellat/radet, C-430/16 P, EU:C:2018:668, punkt 50, och dom av den
17 oktober 2019, Alcogroup och Alcodis/kommissionen, C-403/18 P, EU:C:2019:870, punkt 24).

Vad betriffar det nu aktuella fallet kan det konstateras att d&ven om den omtvistade handlingen har
gjorts tillgdnglig av en tredje part, har det omtvistade beslutet inte aterkallats formellt av parlamentet,
vilket innebdr att saken — i motsats till vad tribunalen slog fast, bland annat i punkterna 27 och 28 i det
overklagade beslutet — inte har forfallit (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 45 och dir angiven
rattspraxis).
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For att kontrollera huruvida tribunalen borde ha provat talan i sak ska det saledes provas, i enlighet
med domstolens praxis (se punkt 32 ovan), huruvida Péivi Leino-Sandberg, trots att handlingen gjorts
tillgdnglig av en tredje part, fortfarande kunde gora gillande ett berittigat intresse av att fa saken
provad. Denna provning gar ut pa att faststdlla huruvida Pdivi Leino-Sandberg, i och med att
handlingen gjorts tillgénglig av en tredje part, kan anses ha kommit till sin ratt fullt ut med avseende
pa de syften som hon efterstravade med sin ansoékan om tillgdng till den aktuella handlingen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, punkt 47).

Domstolen papekar inledningsvis att det beréttigade intresset av att fa saken provad, som maste besta
fram till dess att domstolsavgorandet meddelas — vid dventyr av att det annars kan komma att
beslutas att det saknas anledning att doma i saken — visserligen utgor ett processuellt villkor som é&r
oberoende av den materiella réitt som ér tillimplig pa sakfragan i ett mal. Det berdttigade intresset av
att fa saken provad kan emellertid inte sérskiljas fran den materiella rétten, eftersom fragan huruvida
ett sadant intresse foreligger ska bedomas med avseende pa det materiella yrkande som framstallts i
ansOkan genom vilken talan véckts.

I det avseendet ska det erinras om att forordning nr 1049/2001, i enlighet med vad som anges i skal 1 i
forordningen, dr ett uttryck for den i artikel 1 andra stycket FEU tillkdnnagivna avsikten fran
unionslagstiftarens sida att markera en ny fas i processen for att skapa en allt fastare sammanslutning
mellan de europeiska folken, dér besluten ska fattas sd oppet och sa ndra medborgarna som mojligt
(dom av den 4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 73 och
dér angiven rdttspraxis).

Detta for unionen grundliggande mal avspeglas vidare i artikel 15.1 FEUF, dér det bland annat
foreskrivs att unionens institutioner, organ och byrader ska utfora sitt arbete sa Oppet som mojligt.
Denna Oppenhetsprincip bekréftas ocksa i artikel 10.3 FEU och i artikel 298.1 FEUF. Denna
malsittning finner dven stod i det forhallandet att rétten till tillgang till handlingar sdkerstills i
artikel 42 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (dom av den
4 september 2018, ClientEarth/kommissionen, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 74 och dér angiven
rattspraxis).

Mot denna bakgrund syftar férordning nr 1049/2001, sdsom anges i skél 4 och artikel 1 i forordningen,
till att ge allménheten storsta mojliga tillgang till institutionernas handlingar (dom av den 1 juli 2008,
Sverige och Turco/radet, C-39/05 P och C-52/05 P, EU:C:2008:374, punkt 33).

I artikel 2.1 i forordning nr 1049/2001 foreskrivs for detta andamal att ”[v]arje unionsmedborgare och
varje fysisk eller juridisk person som dr bosatt eller har sitt site i en medlemsstat skall ha rétt till
tillgang till institutionernas handlingar, med beaktande av de principer, villkor och grianser som
faststills i denna forordning” och i artikel 2.4 att "[u]tan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 4
och 9 [i denna forordning] skall handlingar goras tillgdngliga antingen efter en skriftlig ansokan eller
direkt i elektronisk form eller genom ett register”.

I forordning nr 1049/2001 faststills saledes dels att var och en i princip har rétt att fa tillgang till en
institutions handlingar, dels att en institution i princip &r skyldig att ge tillgang till sina handlingar.

Artikel 4 i forordning nr 1049/2001 innehaller en uttémmande uppriakning av de undantag fran rétten
till tillgang till institutionernas handlingar med stod av vilka institutionerna kan végra att ge tillgang till
en handling, i syfte att forhindra att ett utlimnande av handlingen undergriaver nagot av de intressen
som skyddas genom artikel 4 i forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
28 november 2013, Jurasinovi¢/radet, C-576/12 P, EU:C:2013:777, punkt 44 och dir angiven
rittspraxis).
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I artikel 10 i férordningen, som avser villkoren for tillgang till handlingar efter en ansokan, foreskrivs i
punkt 1 att "[s]okanden skall fa [sadan] tillgdng ... antingen genom att fa ta del av [handlingen] pa
stéllet eller genom att erhélla en kopia, inklusive en kopia i elektronisk form, om handlingen finns i
sadan form, i enlighet med sokandens 6nskemal”.

Vidare anges i artikel 10.2 i forordning nr 1049/2001 att "institutionen [far] fullgora sitt aliggande att
ge tillgéng till handlingen genom att upplysa sokanden om hur denne kan fi tillgang till den begérda
handlingen”, men endast "[o]m en handling redan har offentliggjorts av den berdrda institutionen och
ar latt tillgdnglig for sokanden”.

Detta innebdr att om en institution upplyser den som begirt ut en handling som institutionen redan
har lamnat ut om hur vederbérande kan fa tillgang till handlingen, ska institutionen anses ha uppfyllt
sin skyldighet att ge tillgdng till denna handling som om institutionen sjdlv hade lamnat ut handlingen
direkt till den som begdrt ut den. Att en sadan upplysning har ldmnats dr ndmligen en visentlig
forutsattning for att det ska kunna faststillas att den aktuella handlingen dr uttémmande, fullstindig
och kan anvindas pa ett lagenligt satt.

Déremot kan den berdrda institutionen inte anses ha uppfyllt sin skyldighet att ge tillgang till en
handling enbart pa grund av att handlingen har gjorts tillginglig av en tredje part och att den som
begért ut handlingen har fatt kinnedom om den.

I motsats till det fall da den berorda institutionen sjilv har lamnat ut en handling, vilket saledes gor det
mojligt for den som begirt ut handlingen att ta del av den och att anvinda den pa ett lagenligt sitt
med forvissning om att handlingen dr uttommande och fullstindig, kan en handling som har gjorts
tillgdnglig av en tredje part inte anses utgora en officiell handling eller anses ge uttryck for en
institutions officiella stindpunkt, eftersom det da saknas ett entydigt godkdnnande fran institutionen
enligt vilken den utlimnade handlingen verkligen harror fran institutionen och ger uttryck for dess
officiella standpunkt.

Om man godtog den staindpunkt som parlamentet intagit och som tribunalen funnit vara évertygande,
skulle en institution befrias fran sin skyldighet att bevilja tillgdng till den begdrda handlingen, trots att
inget av de i forordning nr 1049/2001 angivna villkoren for att den ska kunna undga ndmnda
skyldighet ar uppfyllt.

Vad betriffar en situation som den nu aktuella, dér Pdivi Leino-Sandberg endast har fatt tillgang till
den version av den omtvistade handlingen som gjorts tillgénglig av en tredje part och dér parlamentet
fortsdtter att neka henne tillgang till den handling hon har begért ut, finner domstolen saledes att Pdivi
Leino-Sandberg inte kan anses ha fatt tillgang till denna handling, i den mening som avses i forordning
nr 1049/2001. Detta innebdr i sin tur att hon fortfarande ska anses ha ett intresse av att fa till stind en
ogiltigforklaring av parlamentets beslut att neka henne tillgdng till denna handling, vilket grundades
enbart pa den omstindigheten att handlingen gjorts tillgénglig av en tredje part. I en sadan situation
har Péivi Leino-Sandberg ndmligen dven fortsdttningsvis ett verkligt intresse av att fa tillgdng till en
bestyrkt version av den begidrda handlingen, i den mening som avses i artikel 10.1 och 10.2 i férordning
nr 1049/2001, som garanterar att det dr parlamentet som har upprittat handlingen och att den ger
uttryck for parlamentets officiella standpunkt.

Domstolen finner déarfoér att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning nédr den i punkterna 27
och 28 i det dverklagade beslutet likstillde den omstindigheten att en handling gors tillginglig av en
tredje part med att den berorda institutionen lamnar ut den begirda handlingen, i den mening som
avses i forordning nr 1049/2001, och med stod av detta slog fast, i punkt 37 i beslutet, att det inte
langre fanns anledning att prova Piivi Leino-Sandbergs talan av det skilet att den omstdndigheten att
handlingen gjorts tillgdnglig av en tredje part innebar att hon kunde fa tillgang till den och anvénda
den pa ett lika lagenligt sdtt som om hon hade erhdllit handlingen efter att ha fatt bifall pa en
ansokan om tillgang enligt férordningen.
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Av det ovan anforda foljer att overklagandet ska bifallas pa den forsta grunden och att det 6verklagade
beslutet ska upphédvas, utan att det &r nodvandigt att prova de Ovriga argument som Pdivi
Leino-Sandberg anfort inom ramen for denna grund eller den andra grund som hon aberopat till stod
for sitt overklagande.

Talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, antingen sjilv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for
avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen for avgoérande.

Vad betriffar det nu aktuella fallet kan det konstateras att tribunalen bif6ll parlamentets ansékan om
faststéllande av att det saknas anledning att doma i saken utan ha att prévat Péivi Leino-Sandbergs

talan i sak. Domstolen finner darfor att malet inte ar fardigt for avgorande. Malet ska foljaktligen
aterforvisas till tribunalen.

Rittegangskostnader
Eftersom malet aterforvisas till tribunalen ska fragan om réttegangskostnader ansta.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Tribunalens beslut av den 20 september 2018, Leino-Sandberg/parlamentet (T-421/17, ej
publicerat, EU:T:2018:628), upphiivs.

2) Malet aterforvisas till tribunalen.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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