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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 18 juni 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Direktiv 2004/38/EG — Artiklarna 5, 10
och 20 — Ratten att resa in till en medlemsstat fér en unionsmedborgares familjemedlem som é&r
medborgare i tredje land — Bevis pé innehav av en sadan ritt — Innehav av ett uppehallskort for en
unionsmedborgares familjemedlem — Innehav av ett permanent uppehéllskort”

I mal C-754/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) genom
beslut av den 21 november 2018, som inkom till domstolen den 3 december 2018, i malet

Ryanair Designated Activity Company

mot

Orszagos Rendor-fokapitanysag,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal samt domarna L.S. Rossi, J. Malenovsky (referent),
F. Biltgen och N. Wahl,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 5 december 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Ryanair Designated Activity Company, genom A. Csehé, A. Illés, A. Kollar och V. Till, igyvédek,
— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, M. Tatrai och Zs. Wagner, samtliga i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och A. Brabcovd, samtliga i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom L. Kotroni, i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Europeiska kommissionen genom E. Montaguti, Zs. Teleki och J. Tomkin, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 27 februari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 5, 10 och 20 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om
andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelse i EUT L 229, 2004, s. 35, samt EUT L 197, 2005, s. 34), och av
artikel 26 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av
kontroller vid de gemensamma grianserna (EGT L 239, 2000, s. 19), som undertecknades i Schengen
den 19 juni 1990 och tradde i kraft den 26 mars 1995 (nedan kallad tillimpningskonventionen).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Ryanair Designated Activity Company (nedan kallat Ryanair)
och Orszagos Rend6r-f6kapitdanysig (den nationella ungerska polisens generalstab, Ungern) angaende
boter som élagts detta bolag.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/38
I skélen 5 och 8 i direktiv 2004/38 anges foljande:

”(5) For att varje unionsmedborgare skall kunna utova sin ratt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier pa villkor som sékerstiller de objektiva villkoren frihet och vardighet
bor dven familjemedlemmar beviljas denna riétt, oavsett medborgarskap. ...

(8) For att underldtta den fria rorligheten for familjemedlemmar som inte dr medborgare i en
medlemsstat, bor de som redan har fatt ett uppehallsdokument undantas fran kravet pa att
erhalla inresevisering i den mening som avses i radets forordning (EG) nr 539/2001 av den
15 mars 2001 om faststéillande av forteckningen 6ver tredje linder vars medborgare ér skyldiga
att inneha visering nir de passerar de yttre granserna och av forteckningen over de tredje lander
vars medborgare dr undantagna fran detta krav [(EGT L 81, 2001, s. 1, och rittelse i EUT L 29,
2007, s. 10, samt EUT L 137, 2016, s. 27)] eller, i forekommande fall, tillimplig nationell
lagstiftning.
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Artikel 3 i direktiv 2004/38 har rubriken "Forménstagare” och aterfinns i kapitel I i direktivet, med
rubriken "Allménna bestimmelser”. Punkt 1 i denna artikel foreskriver foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat dn den de sjdlva dr medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”

I artikel 5 i direktivet, med rubriken ”Ritt till inresa”, som aterfinns i kapitel II med rubriken ”Ritt till
ut- och inresa”, foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av bestammelserna for kontroll av resehandlingar vid de
nationella granserna skall medlemsstaterna tillaita unionsmedborgare att resa in pa deras territorium
med ett giltigt identitetskort eller pass och tillita familjemedlemmar som inte &r medborgare i en
medlemsstat att resa in pa deras territorium med ett giltigt pass.

Unionsmedborgare fir inte éalaggas skyldighet att inneha inresevisering eller nagon motsvarande
formalitet.

2. Familjemedlemmar som inte dr medborgare i en medlemsstat skall endast alaggas skyldighet att ha
visering i enlighet med forordning (EG) nr 539/2001 eller i forekommande fall med nationell lag.
Enligt detta direktiv skall innehav av giltigt uppehallskort enligt artikel 10 medféra undantag foér dessa
familjemedlemmar fran kravet pa visering.

”»

Kapitel III i samma direktiv, med rubriken "Uppehallsritt”, innehaller bland annat artiklarna 7, 9
och 10.

Artikel 7 i direktiv 2004/38, med rubriken "Uppehallsritt for langre tid &n tre manader”, har foljande
lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare skall ha rétt att uppehélla sig inom en annan medlemsstats territorium
under ldngre tid dn tre manader ...

2. Uppehallsritten enligt punkt 1 skall dven omfatta familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en
medlemsstat ndr de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten ...

”

I artikel 9 i direktivet, som har rubriken "Administrativa formaliteter for familjemedlemmar som inte &r
medborgare i en medlemsstat”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"Medlemsstaterna skall utfirda ett uppehallskort till unionsmedborgares familjemedlemmar som inte ar
medborgare i en medlemsstat, om det planerade uppehallet 6verstiger tre manader.”

Artikel 10 i ndmnda direktiv, med rubriken "Utfirdande av uppehallskort”, foreskriver foljande i
punkt 1:

"Uppehallsritten for unionsmedborgares familjemedlemmar som inte &r medborgare i en medlemsstat

skall intygas genom att en handling som kallas ’uppehallskort for en unionsmedborgares
familjemedlem’ utfardas senast sex manader efter det att ansokan lamnades in. ...”
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Kapitel IV i samma direktiv, med rubriken ”Permanent uppehéllsritt”, innehaller bland annat
artiklarna 16 och 20.

Artikel 16 i samma direktiv, med rubriken ”Allmdn regel for unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar”, har foljande lydelse i punkterna 1 och 2:

”1. Unionsmedborgare som har uppehdllit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar i den
mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehallsritt dar. ...

2. Bestammelserna i punkt 1 skall ocksa tillimpas pa familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en
medlemsstat, men som lagligt har uppehdllit sig tillsammans med unionsmedborgaren i den
mottagande medlemsstaten under en period av fem pa varandra foljande ar.”

Artikel 20 i detta direktiv, med rubriken "Permanent uppehéllskort for familjemedlemmar som inte ar
medborgare i en medlemsstat”, har foljande lydelse i punkterna 1 och 2:

”1. Medlemsstaterna skall for familjemedlemmar som inte d&r medborgare i en medlemsstat men som
uppfyller villkoren for permanent uppehallsriatt utfirda ett permanent uppehallskort senast sex
manader efter det att ansokan lamnades in. Det permanenta uppehallskortet skall fornyas automatiskt
vart tionde ar.

2. Ansokan om permanent uppehallskort skall lamnas in innan det uppehallskortet 16per ut. ...”

Tillémpningskonventionen

Avdelning II i Schengenkonventionen, med rubriken "Om avskaffande av kontroller vid de inre
granserna och om personers rorlighet”, innehaller bland annat kapitel 6 som avser foljdatgarder
knutna till det system som foreskrivs i konventionen. Detta kapitel bestir av en enda artikel,
artikel 26, vars punkt 1 b och punkt 2 har foljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av forpliktelser i samband med anslutning till Genévekonventionen den
28 juli 1951 angaende flyktingars rittsliga stillning, dndrad genom New York-protokollet av den
31 januari 1967, skall de avtalsslutande parterna forplikta sig att i sin egen lagstiftning infora foljande
regler:

b) Transportoren ér skyldig att vidta alla nodvéindiga atgéarder for att forsékra sig om att en utldnning,
som transporteras luft- eller sjovigen, dr innehavare av de dokument som kravs for inresa till de
avtalsslutande parternas territorium.

2. Om inte annat foljer av forpliktelser i samband med anslutning till Genévekonventionen den
28 juli 1951 angdende flyktingars rdttsliga stillning, éndrad genom New Yorkprotokollet av den
31 januari 1967, samt med hénsyn till sin egen grundlag skall de avtalsslutande parterna forbinda sig
att infora sanktioner mot transportorer som luft- eller sjovigen fran tredje land till deras territorium
befordrar utldnningar utan nédviandiga resedokument.”
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Ungersk rdtt

3 § punkterna 2-4 i Szabad mozgas és tartdézkodds jogaval rendelkezé személyek beutazasardl és
tartézkodasardl szolé 2007. évi 1. torvény (lag /2007 om inresa och vistelse for personer med ratt till
fri rorlighet och vistelse), av den 18 december 2006 (Magyar Kézlony 2007/1.), i den lydelse som é&r
tillamplig pd omsténdigheterna i det nationella malet, har foljande lydelse:

”2. En tredjelandsmedborgare som ar familjemedlem till och foljer med en medborgare i [Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES)] eller en ungersk medborgare, eller en tredjelandsmedborgare
som dr familjemedlem till och ansluter sig till en medborgare i EES eller en ungersk medborgare som
ar bosatt pa ungerskt territorium, har rétt att resa in pa ungerskt territorium om han eller hon innehar
dels en giltig resehandling som har utfirdats under de tio ndrmast foregaende aren och som ér giltig i
minst tre manader efter den planerade avresedagen, dels, savida inte annat foreskrivs i en direkt
tillamplig [unions]réttsakt eller i en internationell konvention, en giltig visering som berittigar till
planerad vistelse i hogst 90 dagar under en 180-dagarsperiod (nedan kallad ’planerad vistelse i hogst 90
dagar’).

3. Rdtt att resa in pa ungerskt territorium i egenskap av familjemedlem tillkommer &ven varje
tredjelandsmedborgare som innehar dels en giltig resehandling som har utfirdats under de tio
narmast foregaende aren och ar giltig i minst tre ménader efter den planerade avresedagen, dels,
savida inte annat foreskrivs i en direkt tillaimplig [unions]réttsakt eller i en internationell konvention,
en giltig visering som beréttigar till planerad vistelse i hogst 90 dagar.

4. De personer som avses i punkterna 2 och 3 fir resa in pa ungerskt territorium utan visering om de
innehar en i forevarande lag foreskriven handling som styrker deras uppehallsritt eller ett
uppehallskort som en stat som dr part i [EES-avtalet] har utfirdat till en tredjelandsmedborgare som
ar familjemedlem till en [EES-medborgare].”

I 69 § punkterna 1 och 5 i Harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartézkodasarol szold
2007. évi II. torvény (lag II/2007 om tredjelandsmedborgares inresa och vistelse), av den
18 december 2006 (Magyar Kozlony 2007/1.), i den lydelse som dr tillimplig pa omstédndigheterna i
det nationella malet, har foljande lydelse:

”1. Transportforetag som luft- eller sjovigen eller medelst linjetrafik pa landsvdg transporterar en
tredjelandsmedborgare till ungerskt territorium, eller genom ungerskt territorium pa vég till ett annat
destinationsland, ska fore befordran tillse att tredjelandsmedborgaren innehar for inresa eller
transitering giltig resehandling och i forekommande fall giltig visering som beréttigar till vistelse i
hogst 90 dagar.

5. Transportforetag som inte fullgor skyldigheten enligt punkt 1 ska aldggas administrativa boter vilkas
belopp ska faststillas genom sarskild foreskrift.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Den 9 oktober 2017 genomférde polisen pa flygplatsen Liszt Ferenc i Budapest (Ungern) en kontroll av

passagerarna pa en av Ryanair utford flygning fran London (Forenade kungariket). Dérvid
konstaterades det att en passagerare som var ukrainsk medborgare saknade visering. Denne

ECLILEU:C:2020:478 5



17

18

19

20

21

Dom Av DeN 18. 6. 2020 — MAL C-754/18
RYANAIR DESIGNATED AcCTIVITY COMPANY

passagerare innehade ett icke-biometriskt pass och ett uppehallskort for en unionsmedborgares
familjemedlem, vilket med stod av artikel 10 i direktiv 2004/38 hade utfirdats av Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland men sedermera hade ogiltigférklarats, samt ett permanent
uppehallskort, vilket med stod av artikel 20 i samma direktiv likasd hade utfirdats av Forenade
kungariket.

Med hiénsyn till att passageraren av denna anledning inte innehade samtliga de resehandlingar som
kréavdes for att resa in i Ungern, nekade polisen vederborande inresa pa ungerskt territorium och bad
Ryanair att ta med passageraren tillbaka till London. Dessutom gjorde polisen bedémningen att
Ryanair inte hade vidtagit de atgdrder som det var skyldigt att vidta i egenskap av lufttransportforetag
for att forvissa sig om att den berérda personen innehade nodvindiga resehandlingar, och beslutade
med anledning av detta att aldgga Ryanair boter pa 3 000 euro.

Ryanair 6verklagade detta beslut till Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Budapest, Ungern), och gjorde dir gillande att den aktuella passageraren enligt
artikel 5 i direktiv 2004/38 hade ritt att resa in i Ungern utan visering, eftersom vederbérande hade
ett permanent uppehallskort som utfirdats av Forenade kungariket i enlighet med artikel 20 i
direktivet. I detta avseende hdvdade Ryanair till att borja med att artikel 5 i det direktivet visserligen
foreskriver ett undantag fran kravet pa visering for det fall att en tredjelandsmedborgare innehar ett
sadant uppehallskort for en unionsmedborgares familjemedlem, i den mening som avses i artikel 10 i
samma direktiv, men att endast den som forst har erhallit ett sidant uppehéllskort senare kan erhalla
ett permanent uppehallskort. Utifran detta drog Ryanair slutsatsen att en bedomning av de berdrda
bestimmelserna, dir hénsyn tas till dessas sammanhang, ger vid handen att undantag fran kravet pa
visering giller dven nir en tredjelandsmedborgare innehar ett permanent uppehallskort. Vidare fann
Ryanair att innehav av ett sddant kort i sig ska anses styrka att medborgaren i fraga ar familjemedlem
till en unionsmedborgare. Slutligen menade Ryanair att ett transportforetag i alla héndelser inte har
ratt att utfora kompletterande kontroller savitt avser familjeanknytningen mellan den berdrda
personen och en unionsmedborgare, och att ett transportforetag darfor inte kan lastas for att inte ha
utfort nagra sddana kompletterande kontroller.

Den nationella ungerska polisens generalstab fann att artikel 5 i direktiv 2004/38 ska tolkas bokstavligt,
vilket innebdr att endast innehav av ett uppehéllskort for en unionsmedborgares familjemedlem, vars
bendmning i sig styrker forekomsten av familjeanknytning till en unionsmedborgare, befriar en
tredjelandsmedborgare frin skyldigheten att inneha visering for att fa resa in pa medlemsstaternas
territorium. Darmed kan innehav av ett permanent uppehallskort, som inte ndmns i artikel 10 i det
direktivet, inte anses undanta innehavaren fran denna skyldighet. Slutligen fann den nationella
ungerska polisens generalstab att detta géller 4n mer nér kortet har utfirdats av en medlemsstat som,
i likhet med Forenade kungariket under de omstidndigheter som ligger till grund for det nationella
maélet, inte ingdr i Schengenomradet. Foljaktligen kan en transportér som Ryanair bli foremal for
pafoljder i enlighet med artikel 26 i tillimpningskonventionen for det fall att bolaget har underlatit att
kontrollera att innehavaren av ett sadant permanent uppehallskort har visering.

Mot bakgrund av dessa argument har den hénskjutande domstolen for det forsta forklarat att den hyser
tvivel om huruvida artikel 5 i direktiv 2004/38 ska tolkas bokstavligen eller om dess lydelse ska tolkas
mot bakgrund av det sammanhang i vilket den ingar. Den hédnskjutande domstolen har i detta avseende
bland annat papekat att permanent uppehallsratt i det direktivet framstér som en "forstarkt” rétt vilken
beviljas tredjelandsmedborgare som ér familjemedlemmar till en unionsmedborgare och som redan
under en period av fem pa varandra foljande ar har haft uppehéllsritt i en medlemsstat.

For det andra vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i vilken rackvidd som giller for det undantag
fran kravet pa visering som avses i artikel 5 i direktiv 2004/38. Den vill vidare fa klarhet i huruvida
undantaget ska tolkas sa, att det omfattar tredjelandsmedborgare som ar familjemedlemmar till en
unionsmedborgare, oberoende av vilken medlemsstat som har utfirdat ett uppehallskort for dem, eller
om undantaget tvirtom ska forstas sa, att det dr forbehallet dem som innehar ett uppehéllskort som
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utfirdats av en medlemsstat som ingér i Schengenomradet. Den hidnskjutande domstolen har i detta
hénseende papekat att Forenade kungariket, vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i malet,
var en medlemsstat i unionen utanfér Schengenomradet.

For det tredje har den hinskjutande domstolen péapekat att den, for det fall att artikel 5 i
direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att undantaget enligt den artikeln frén kravet pa visering giller for
tredjelandsmedborgare som innehar ett permanent uppehéllskort utfirdat av en medlemsstat som inte
ingdr i Schengenomradet, vill fa klarhet i huruvida innehav av ett sadant uppehallskort ar tillrackligt for
att styrka att innehavaren har rétt att resa in utan visering pa en annan medlemsstats territorium eller
huruvida den berdrda personen méste uppvisa kompletterande handlingar som styrker hans eller
hennes familjeanknytning till en unionsmedborgare.

For det fjarde har den hanskjutande domstolen slutligen uttryckt tvivel vad giller de skyldigheter som
enligt artikel 26 i tillimpningskonventionen aligger transportféretagen i samband med kontroller av
resehandlingar tillhorande tredjelandsmedborgare som ar familjemedlemmar till unionsmedborgare
och reser fran en medlemsstat till en annan. I detta avseende vill den hénskjutande domstolen for det
forsta fa klarhet i huruvida de "resehandlingar” som de enligt denna artikel ar skyldiga att kontrollera
innehavet av endast avser handlingar som styrker att dessa personer har ritt att resa in i denna andra
medlemsstat eller dven avser handlingar som styrker att dessa personer har familjeband med en
unionsmedborgare. For det andra vill den hianskjutande domstolen fa klarhet i vilka foljderna blir av
att denna kontrollskyldighet inte har iakttagits.

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest) har mot
denna bakgrund beslutat att vilandefoérklara mélet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 5.2 [i direktiv 2004/38] tolkas s3, att savél innehav av ett sddant giltigt uppehéllskort
som avses i artikel 10 som innehav av ett sadant permanent uppehallskort som det héanvisas till i
artikel 20 undantar - savitt giller tillimpning av det direktivet — familjemedlemmen fran
viseringsskyldigheten vid inresa till en medlemsstat?

2) Om tolkningsfraga 1 besvaras jakande onskas svar pa huruvida artikel 5.2 i direktiv 2004/38 ska
tolkas pa samma sitt for det fall den person som dr familjemedlem till en unionsmedborgare —
och som inte ar medborgare i nigon medlemsstat — har forvarvat permanent uppehallsritt i
Forenade kungariket och det dr denna medlemsstat som utfirdat det permanenta upphallskortet &t
honom. Med andra ord 6nskas svar pa huruvida innehav av ett saidant permanent uppehallskort
som avses i artikel 20 i det direktivet, som utfirdats av Forenade kungariket, innebdr att
innehavaren undantas fran kravet pa visering oberoende av att varken [forordning nr 539/2001],
som namns i artikel 5.2 i direktiv 2004/38, eller [Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/399 av den 9 mars 2016 om en unionskodex om grinspassage for personer (kodex om
Schengengranserna) (EUT L 77, 2016, s. 1)] &r tillimplig pa denna medlemsstat.

3) Om bade tolkningsfraga 1 och 2 besvaras jakande onskas svar pa huruvida innehav av ett
uppehallskort som utfirdats enligt artikel 20 i direktiv 2004/38 i sig ska anses utgora tillrackligt
bevis for att den som innehar kortet dr familjemedlem till en unionsmedborgare och dédrmed —
utan krav pa ytterligare kontroller eller intyg — har ritt att — i egenskap av familjemedlem — resa
in i en annan medlemsstat och dr undantagen fran kravet pa visering enligt artikel 5.2 i ndmnda
direktiv.

4) For det fall EU-domstolen besvarar tolkningsfraga 3 nekande onskas svar pa foljande fraga: Ska
artikel 26.1 b i [Schengenkonventionen] tolkas sa, att lufttransportforetaget ar skyldigt att, forutom
resehandlingarna, dven kontrollera att den resande som avser resa med ett sadant permanent
uppehallskort som avses i artikel 20 i direktiv 2004/38 faktiskt &r familjemedlem till en
unionsmedborgare vid inresetillfillet?

ECLILEU:C:2020:478 7
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5) For det fall EU-domstolen besvarar tolkningsfraga 4 jakande onskas svar pa foljande:

[a]) For det fall lufttransportforetaget inte kan avgora huruvida den resande som avser resa med
ett sadant permanent uppehallskort som avses i artikel 20 i direktiv 2004/38 verkligen ar
familjemedlem till en unionsmedborgare vid inresetillfillet, ar lufttransportforetaget da
skyldigt att neka personen ombordstigning pa flygplanet och neka att transportera
vederborande till en annan medlemsstat?

[b]) For det fall lufttransportforetaget inte genomfor denna kontroll eller inte nekar att
transportera en resande som inte kan styrka sin stillning som familjemedlem, men som
innehar ett permanent uppehallskort, kan detta lufttransportforetag da paféras boter av
denna anledning med stod av artikel 26.2 i [Schengenkonventionen]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.2 i
direktiv 2004/38 ska tolkas sd, att innehav av permanent uppehallskort enligt artikel 20 i direktivet
innebér att en person som inte dr medborgare i en medlemsstat men som dr familjemedlem till en
unionsmedborgare och innehar ett sadant uppehallskort, inte maste inneha visering for inresa till
medlemsstaternas territorium.

I artikel 5.2 forsta meningen i direktiv 2004/38 foreskrivs i detta avseende att personer som é&r
familjemedlemmar till en unionsmedborgare men vilka inte &r medborgare i en medlemsstat, &r
skyldiga att ha visering i enlighet med forordning nr 539/2001 eller med nationell lag. I andra
meningen i samma artikel anges att innehav av giltigt uppehéllskort enligt artikel 10 i det direktivet
ska medfora undantag for dessa familjemedlemmar fran kravet pa visering.

Lydelsen i denna bestimmelse hédnvisar inte till ett sddant permanent uppehallskort som avses i
artikel 20 i direktiv 2004/38. Den omsténdigheten att det saknas en sddan hénvisning visar emellertid
inte i sig, e contrario, att unionslagstiftaren hade for avsikt att familjemedlemmar till en
unionsmedborgare, vilka innehar ett permanent uppehéllskort, inte ska kunna undantas fran kravet pa
visering for inresa till medlemsstaternas territorium enligt artikel 5.2 i direktivet.

Under dessa omstdndigheter ska ndmnda bestammelse, i enlighet med fast rdttspraxis, tolkas med
beaktande inte bara av dess lydelse, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de
foreskrifter som bestimmelsen ingar i (dom av den 7 juni 2005, VEMW mfl, C-17/03,
EU:C:2005:362, punkt 41, och dom av den 26 mars 2019, SM (Barn som omhidndertagits enligt
institutet kafala i algerisk rétt), C-129/18, EU:C:2019:248, punkt 51).

Vad inledningsvis giller det sammanhang i vilket artikel 5.2 i direktiv 2004/38 ingar, papekar
domstolen, for det forsta, att bade det uppehallskort som avses i artikel 10 i direktivet och det
permanenta uppehallskort som avses i artikel 20 i samma direktiv 4r handlingar som, da de innehas av
en unionsmedborgares familjemedlemmar som inte 4r medborgare i en medlemsstat, intygar att dessa
har uppehallsritt, och saledes ritt till inresa till medlemsstaternas territorium.

Det uppehallskort som avses i artikel 10 i direktiv 2004/38 ir, sdsom framgar av artikel 9.1 i direktivet,
en handling som utfirdas av medlemsstaterna for att intyga att de berérda personerna har en sadan
uppehallsratt for langre tid dn tre ménader som avses i artikel 7.2 i direktivet.

Vad giller det uppehallskort som avses i artikel 20 i direktiv 2004/38 ar det, enligt punkt 1 i den

artikeln, ett dokument som utfirdas av medlemsstaterna nédr de berorda personerna har sadan
permanent uppehallsritt som avses i artikel 16.2 i direktivet.
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Det framgar av skal 8 i direktivet, mot bakgrund av vilket artikel 5.2 i direktivet ska tolkas, att de
familjemedlemmar till en unionsmedborgare, som redan har fatt “ett” uppehallsdokument, bor
undantas fran skyldigheten att erhalla visering for inresa till medlemsstaternas territorium. Det verkar
saledes som att det dr den omstdndigheten att ett uppehallstillstaind, vilket det &n m& vara, har
erhallits med tillimpning av bestimmelserna i direktiv 2004/38, som motiverar att dessa sistndmnda
personer ska undantas fran skyldigheten att erhalla visering.

For det andra framgar det av artikel 16.2 i direktiv 2004/38 att forvarv av permanent uppehallsritt ar
villkorat med att familjemedlemmarna lagligt har uppehallit sig tillsammans med unionsmedborgaren i
den mottagande medlemsstaten under en period av fem pa varandra foljande ar, vilket med
nodvindighet innebér att de forst har haft uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten for langre
tid én tre manader.

Pa samma sitt framgar det av artikel 20.2 i direktiv 2004/38 att ett permanent uppehallskort endast
kan utfirdas till personer som i tidigare har erhallit ett uppehallskort for unionsmedborgares
familjemedlemmar.

Hirav foljer att en unionsmedborgares familjemedlemmar som har erhallit ett permanent
uppehallskort nédvindigtvis dr personer som tidigare och i egenskap av innehavare av uppehéllskort
for en unionsmedborgares familjemedlem, har beviljats undantag frén kravet pa visering enligt
artikel 5.2 i direktiv 2004/38.

Vad vidare giller det mal som efterstrdavas i direktivet, ska det pépekas att det, i likhet med vad
domstolen redan har slagit fast, bestar i att sdkerstdlla en gradvis integration av unionsmedborgare
och deras familjemedlemmar som inte &r medborgare i en medlemsstat i samhéllet i den medlemsstat
i vilken de etablerat sig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, Ziolkowski
och Szeja, C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkterna 38 och 41, och dom av den
17 april 2018, B och Vomero, C-316/16 och C-424/16, EU:C:2018:256, punkterna 51 och 54).

Ett sadant mal utgor emellertid hinder mot att unionsmedborgarens familjemedlemmars forvirv av en
permanent uppehallsratt leder till att de inte lingre undantas fran viseringskravet, vilket de gjorde
innan de erholl denna permanenta uppehallsritt, i egenskap av innehavare av ett uppehallskort for en
unionsmedborgares familjemedlem.

Mot bakgrund av det ovanstaende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.2 i
direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att innehav av ett sddant permanent uppehallskort som avses i
artikel 20 i detta direktiv innebér att en person som inte d&r medborgare i en medlemsstat men som é&r
familjemedlem till en unionsmedborgare och innehar ett sidant uppehallskort, undantas fran
skyldigheten att erhalla visering for inresa till medlemsstaternas territorium.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.2 i
direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att innehav av ett sddant permanent uppehallskort som avses i
artikel 20 i detta direktiv innebédr att en unionsmedborgares familjemedlem som innehar ndmnda
dokument undantas fran skyldigheten att erhalla visering nar detta uppehallskort har utfirdats av en
medlemsstat som inte ingar i Schengenomradet.

Det ska inledningsvis papekas att det i de bestimmelser som ér tillimpliga pd Schengenomradet
uttryckligen anges att de inte péaverkar den fria rorligheten for unionsmedborgare och deras
familjemedlemmar som foljer med eller ansluter sig till dem, vilket bland annat garanteras genom
direktiv 2004/38, sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 38—40 i sitt forslag till avgorande.
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Domstolen konstaterar i detta avseende att direktivet generellt ar tillimpligt utan atskillnad mellan
medlemsstaterna, oavsett om dessa ingar i Schengenomradet eller inte.

Vad giller artikel 5.2 i ndamnda direktiv innehaller detta inte nagon sidrskild hanvisning till
Schengenomradet, och detta vare sig i syfte att sasom villkor for det undantag fran skyldigheten att
erhalla visering som foreskrivs dar krava att ett uppehallskort ska ha utfirdats av en medlemsstat som
ingar i detta omrade eller, tvartom, i syfte att utesluta personer som innehar ett uppehallskort som
utfiardats av en medlemsstat som inte ingar i detta omrade fran mojligheten att omfattas av ett sadant
undantag.

Av detta foljer att undantaget i artikel 5.2 i direktiv 2004/38, fran skyldigheten att erhalla visering, inte
ar begransat till enbart en unionsmedborgares familjemedlemmar som innehar ett uppehallskort eller
ett permanent uppehallskort utfirdat av en medlemsstat som ingar i Schengenomradet.

Denna tolkning har stod i det sammanhang i vilket artikel 5.2 i direktiv 2004/38 ingér.

I den "allmédnna bestimmelsen” i artikel 3.1 i direktivet foreskrivs ndmligen att direktivet ska gélla alla
unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan medlemsstat d&n den de sjdlva &r
medborgare i samt de familjemedlemmar som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.

Harav foljer sérskilt, vad géller tolkningen av artikel 5.2 i direktiv 2004/38, att familjemedlemmar till
unionsmedborgare har mojlighet att omfattas av det undantag fran skyldigheten att erhalla visering
som foreskrivs i denna bestimmelse. Att gora atskillnad mellan sddana familjemedlemmar beroende
pa vilken medlemsstat som har utfirdat deras permanenta uppehéllskort skulle innebdra att vissa av
dem inte omfattades av detta undantag, vilket strider mot ndmnda bestimmelse, jamford med
artikel 3.1 i direktivet.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 5.2 i direktiv 2004/38 ska tolkas sa,
att innehav av ett sadant permanent uppehallskort som avses i artikel 20 i detta direktiv innebér att
en unionsmedborgares familjemedlem som innehar nimnda dokument, undantas fran skyldigheten att
erhalla visering nidr detta uppehallskort har utfirdats av en medlemsstat som inte ingar i
Schengenomradet.

Den tredje fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fi klarhet i huruvida artikel 20 i
direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att innehav av det uppehallskort som avses i denna artikel ska anses
som tillrdckligt bevis for att innehavaren av detta uppehéllskort har stillning som familjemedlem till en
unionsmedborgare, vilket innebér att den berdrda personen har rétt att utan ytterligare kontroll eller
motivering resa in till en medlemsstats territorium och att denne darmed undantas frén skyldigheten
att erhalla visering, i enlighet med artikel 5.2 i detta direktiv.

Det framgar av sjdlva ordalydelsen i artikel 20.1 i direktiv 2004/38 bland annat att medlemsstaterna
endast far utfirda ett permanent uppehallskort till personer som é&r familjemedlemmar till en

unionsmedborgare.

Av detta foljer att den omstédndigheten att en medlemsstat har utfirdat ett permanent uppehallskort
med nodvindighet visar att denna forst har kontrollerat att den berérda personen har denna stillning.

Det dr foljaktligen inte nodvandigt att gora en ytterligare kontroll av ndmnda stéllning.
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Dessutom giller, saisom domstolen redan har slagit fast, att utfirdandet av det uppehallskort som avses
i artikel 10 i direktiv 2004/38 utgor ett formellt konstaterande av den berdrda personens faktiska och
rattsliga situation mot bakgrund av detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 juli 2011, Dias, C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 48, dom av den 18 december 2014, McCarthy
m.fl, C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 49, och dom av den 27 juni 2018, Diallo, C-246/17,
EU:C:2018:499, punkt 48).

I analogi med detta konstaterar domstolen att utfirdandet av det permanenta uppehéllskort som avses
i artikel 20 i ndmnda direktiv ocksa utgor ett formellt konstaterande av den berorda personens
situation, sasom denna framgér av namnda handling.

Av detta foljer att ett permanent uppehallskort i sig kan styrka att innehavaren av detta tillstand ar
familjemedlem till en unionsmedborgare.

Mot bakgrund av det ovanstiende ska den tredje fragan besvaras enligt foljande. Artikel 20 i
direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att innehav av det uppehallskort som avses i denna artikel ska anses
som tillrdckligt bevis for att innehavaren av detta uppehéllskort har stillning som familjemedlem till en
unionsmedborgare, vilket innebér att den berdrda personen har rétt att utan ytterligare kontroll eller
motivering resa in till en medlemsstats territorium och att denne ddarmed undantas fran skyldigheten
att erhélla visering, i enlighet med artikel 5.2 i detta direktiv.

Den fjdrde och den femte fragan

Med beaktande av svaret pa den tredje frigan saknas det anledning att besvara den fjarde och den
femte fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 5.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier och om édndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, ska tolkas sa, att innehav av ett sadant
permanent uppehallskort som avses i artikel 20 i detta direktiv innebdr att en person som
inte dr medborgare i en medlemsstat men som édr familjemedlem till en unionsmedborgare
och innehar ett saidant uppehallskort, undantas fran skyldigheten att erhalla visering for
inresa till medlemsstaternas territorium.

2) Artikel 5.2 i direktiv 2004/38 ska tolkas sd, att innehav av ett sadant permanent uppehallskort
som avses i artikel 20 i detta direktiv innebir att en unionsmedborgares familjemedlem, som
innehar nimnda dokument, undantas fran skyldigheten att erhalla visering nir detta
uppehallskort har utfirdats av en medlemsstat som inte ingar i Schengenomradet.
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3) Artikel 20 i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att innehav av det uppehallskort som avses i denna

artikel ska anses som tillriackligt bevis for att innehavaren av detta uppehallskort har stillning
som familjemedlem till en unionsmedborgare, vilket innebir att den berérda personen har
riatt att utan ytterligare kontroll eller motivering resa in till en medlemsstats territorium och
att denne didrmed undantas fran skyldigheten att erhalla visering, i enlighet med artikel 5.2 i
detta direktiv.

Underskrifter
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