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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 28 november 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner —
Direktiv 2000/35/EG — Artikel 1 och artikel 6.3 — Tillimpningsomrade — Nationell lagstiftning —
Handelstransaktioner som finansieras av strukturfonderna och av Europeiska unionens
sammanhallningsfond — Omfattas inte”

I mal C-722/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Okregowy w
Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy (Regiondomstolen i Warszawa, 23:e avdelningen
for overklaganden i handelsrattsliga mal, Polen) genom beslut av den 29 oktober 2018, som inkom till
domstolen den 19 november 2018, i malet

KROL - Zaklad Robdét Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o.0., sp.k.

mot

Porr Polska Construction SA,

meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden D. Svaby samt domarna K. Jiirimée och N. Picarra
(referent),

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom K. Mifsud-Bonnici och M. Rynkowski, bada i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: polska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av skilen 13, 20 och 22 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000 om bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner (EGT L 200, 2000, s. 35) och av artikel 18 FEUF.

Begidran har framstéllts i ett mal mellan KROL — Zaktad Robét Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o.0., sp.k.
(nedan kallat KROL) och Porr Polska Construction SA (nedan kallat Porr). Malet ror Porrs betalning
av drojsmalsréanta till KROL, avseende erséttning for arbeten som har utforts av KROL i enlighet med
ett avtal som ingatts mellan dessa bada bolag.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Skilen 9, 10, 13, 16, 20 och 22 i direktiv 2000/35 har foljande lydelse:

”(9) Skillnaderna mellan medlemsstaterna i fraga om regler och praxis nér det géller betalningar utgor
ett hinder for en vil fungerande inre marknad.

(10) Detta far till foljd att handelstransaktioner mellan medlemsstaterna begridnsas avsevdrt. Detta
strider mot artikel [18 FEUF] eftersom foretagare skall kunna bedriva handel pa hela den inre
marknaden pa sadana villkor som sékerstéller att gransoverskridande transaktioner inte medfor
storre risker én inrikes forsdljning. Det skulle leda till en snedvridning av konkurrensen om
vasentligt olika regler tillimpades pa inrikes och grénsoverskridande transaktioner.

(13) Detta direktiv bor begriansas till betalningar som gors som ersittning vid handelstransaktioner
och reglerar inte transaktioner med konsumenter, réntor i samband med andra betalningar, t.ex.
betalningar enligt lagstiftningen om checkar och véaxlar eller betalningar av skadestand, inbegripet
betalningar fran forsakringsbolag.

(16) Sen betalning dr ett avtalsbrott som har blivit ekonomiskt intressant for géldendrer i de flesta
medlemsstater genom att dréjsmalsrdntan dr 1dg och/eller indrivningsforfarandena langsamma.
Det kravs en avgorande forandring som inbegriper erséttning till borgenédrerna for de kostnader
som uppstatt, for att vinda denna utveckling och for att sékerstélla att konsekvenserna av sena
betalningar avhaller fran sadana betalningar.

(20) Konsekvenserna av sena betalningar kan endast verka avskrickande om de ar forenade med
indrivningsforfaranden som &ar snabba och effektiva for borgendren. I enlighet med
icke-diskrimineringsprincipen i artikel [18 FEUF] bor dessa forfaranden vara tillgangliga for alla
borgenidrer som dr etablerade i gemenskapen.
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(22) Detta direktiv bor reglera samtliga handelstransaktioner oberoende av om de ingés mellan privata
eller offentliga foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter, med beaktande av att de
sistnamnda verkstéller ett stort antal betalningar till foretag. Direktivet bor foljaktligen ocksa
reglera alla handelstransaktioner mellan huvudentreprenérer och deras leverantorer eller
underleverantorer.”

I artikel 1 i direktiv 2000/35 foreskrivs foljande under rubriken "Tillimpningsomrade”:

"Bestimmelserna i detta direktiv skall gilla alla betalningar som gors som ersdttning vid
handelstransaktioner.”

I artikel 2.1 forsta stycket i direktivet definieras begreppet "handelstransaktioner” enligt f6ljande:

"transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter som leder till leverans av
varor eller tillhandahallande av tjanster mot ersittning,”

Artikel 6.3 i direktivet har foljande lydelse:

"Vid 6verforingen av detta direktiv far medlemsstaterna utesluta

a) skulder som ar foremal for ett insolvensforfarande mot gildeniren,

b) avtal som har ingatts fore den 8 augusti 2002, och

¢) rantefordringar som understiger 5 euro.”

Direktiv 2000/35 upphévdes genom Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den
16 februari 2011 om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner (EUT L 48, 2011, s. 1),
med verkan fran och med den 16 mars 2013, i enlighet med artikel 13 forsta stycket i direktivet.

Artikel 12.4 i direktiv 2011/7 har f6ljande lydelse:

"Vid inforlivandet av detta direktiv far medlemsstaterna avgora huruvida avtal som slutits fore den
16 mars 2013 ska undantas.”

Enligt artikel 13 forsta stycket andra meningen i direktiv 2011/7 ska direktiv 2000/35 fortsitta att gilla

for avtal som ingatts fore den 16 mars 2013 och pa vilka det forsta direktivet inte ska tillampas enligt
dess artikel 12.4.

Polsk rdtt

Direktiv 2000/35 inforlivades i polsk rédtt genom ustawa o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (lagen om betalningsfrister vid handelstransaktioner), av den 12 juni 2003 (Dz. U. 2003,
nr 139, position 1323) (nedan kallad lagen av den 12 juni 2003), vilken trddde i kraft den
1 januari 2004.

Enligt artikel 4.3 c i denna lag ska lagen inte tillimpas pa

"avtal om leverans av varor eller tillhandahallande av tjdnster mot ersdttning, som helt eller delvis
finansieras med medel fran
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¢) strukturfonderna och Europeiska unionens sammanhallningsfond.”

Lagen av den 8 mars 2013 (Dz. U 2013, position 403) om inforlivande av direktiv 2011/7 upphdvde
lagen av den 12 juni 2003 med verkan fran och med den 28 april 2013. Den innehaller inte nigra
bestimmelser som utesluter handelstransaktioner som finansieras av strukturfonderna eller av
Europeiska unionens sammanhallningsfond.

Enligt artikel 15 i denna lag regleras handelstransaktioner som ingatts fore den 28 april 2013 av
bestammelserna i lagen av den 12 juni 2003.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom ett avtal som ingatts den 10 augusti 2009 gav polska staten, i egenskap av byggherre,
Teerag-Asdag Polska, som darefter slogs samman med Porr, i uppdrag att uppfora en viagbyggnation.
Genomforandet av detta avtal finansierades delvis med medel fran Europeiska unionens
sammanhallningsfond, pa grundval av ett avtal om finansiering av projektet.

Genom avtal av den 9 september 2009 overlit Porr genomforandet av en del av byggnationen till
KROL.

Porrs betalning av erséttningen skulle ske pa grundval av de fakturor som utfirdats av KROL under
arbetets gang.

Efter att ha tillstéllt Porr fakturor avseende ersittning for de arbeten som utforts, skickade KROL, den
3 september 2014, till Porr en berdkning av den rdnta som skulle betalas och, tva dagar senare, en
anmodan att betala lagstadgad drdjsmalsranta inom sju dagar fran mottagandet av betalningen.

Eftersom denna begiran inte efterfoljdes, vickte KROL talan vid Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
(Distriktsdomstolen for huvudstaden Warszawa, Polen). Genom dom av den 25 september 2017
ogillade denna domstol KROL:s talan om betalning av den angivna drdjsmalsrantan, med
motiveringen att den prestation som bolaget skulle tillhandahalla ingick i ett projekt som
medfinansierades av Europeiska unionens sammanhaéllningsfond och foljaktligen var undantaget fran
tillimpningsomradet for lagen av den 12 juni 2003.

KROL overklagade denna dom till Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy
Odwotawczy (Regiondomstolen i Warszawa, 23:e avdelningen for oOverklaganden, Polen). Denna
domstol ar osdker pa huruvida lagen av den 12 juni 2003 ar forenlig med direktiv 2000/35 i den del
den fran sitt tillimpningsomrdde utesluter handelstransaktioner som helt eller delvis finansieras
genom medel fran strukturfonderna eller fran Europeiska unionens sammanhallningsfond.

I detta hidnseende har den hénskjutande domstolen papekat att det i direktiv 2000/35 inte gors nagon
atskillnad mellan handelstransaktioner med utgangspunkt i de finansiella medel som utgor deras
finansieringskalla och att det inte foreskrivs nagon annan behandling av transaktioner som finansieras
av unionens strukturfonder. Den hidnskjutande domstolen har vidare anfort att uteslutandet av dessa
transaktioner fran tillimpningsomradet for lagen av den 12 juni 2003 kan &ventyra uppnéendet av
malet att bekdmpa sena betalningar pa den inre marknaden, vilket efterstrdvas med direktiv 2000/35.
Den hianskjutande domstolen har slutligen papekat att KROL, vid tidpunkten for avtalets ingaende,
inte hade kinnedom om att det delvis finansierades av unionens sammanhallningsfond samt att
finansieringsavtalet i vart fall inte omfattade det avtal som ingétts mellan KROL och Porr.
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Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
(Regiondomstolen i Warszawa, 23:e avdelningen for 6verklaganden) att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfriga till domstolen:

"Tillater EU-ratten, sidrskilt skalen 13, 20 och 22 i [direktiv 2000/35] samt artikel 18 FEUF, vilken
uttrycker principen om icke-diskriminering, en mojlighet att utesluta erséttning for sen betalning
avseende transaktioner som helt eller delvis finansieras med medel fran strukturfonderna och fran

Europeiska unionens sammanhallningsfond, vilken foljer av artikel 4 punkt 3 c¢ i [lagen av den
12 juni 2003]?”

Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfrdagan kan tas upp till provning

Den polska regeringen har angett att lagen av den 12 juni 2003, enligt vilken ersdttning vid sen
betalning med avseende pa handelstransaktioner som helt eller delvis finansieras av medel fran
strukturfonderna och fran Europeiska unionens sammanhallningsfond, efter framstillningen av
begiran om forhandsavgorande har upphivts genom lagen av den 8 mars 2013, i vilken det inte
langre foreskrivs ett sadant undantag.

Under dessa omstindigheter ankommer det pa EU-domstolen att préva huruvida den hénskjutande
domstolens fraga ska besvaras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2004, Lenz,
C-315/02, EU:C:2004:446, punkterna 53 och 54).

I forevarande fall ska det erinras om att det i artikel 12.4 i direktiv 2011/7, som inforlivats med polsk
ritt genom lagen av den 8 mars 2013, foreskrivs att medlemsstaterna beslutar huruvida de ska
undanta avtal som ingétts fore den 16 mars 2013 fran direktivets tillimpningsomrade. Om en
medlemsstat utnyttjar denna mdgjlighet i enlighet med artikel 13 forsta stycket i detta direktiv, ska
direktiv 2000/35 fortsdtta att tillimpas pa avtal som ingatts fore detta datum.

Sistnamnda bestdmmelse ska tolkas s, att medlemsstaterna far undanta sena betalningar vid
fullgérandet av ett avtal som ingatts fore den 16 mars 2013 fran tillimpningsomradet for
direktiv 2011/7, trots att drojsmalet intrétt efter detta datum (dom av den 1 juni 2017, Zarski,
C-330/16, EU:C:2017:418, punkt 34).

Det framgar emellertid av de handlingar som ingetts till domstolen att det i artikel 15 i lagen av den
8 mars 2013 uttryckligen foreskrivs att de handelstransaktioner som ingatts fore den dag da lagen
tradde i kraft omfattas av de bestimmelser som dittills varit tillampliga, bland annat bestimmelserna i
lagen av den 12 juni 2003. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att eftersom
avtalet i fraga ingicks den 9 september 2009 omfattas det av den sistnimnda lagen, genom vilken
direktiv 2000/35 inforlivades.

Det ar saledes nodvindigt att tolka bestimmelserna i detta direktiv med hansyn till den hdnskjutande
domstolens tvivel om huruvida lagen av den 12 juni 2003 &r forenlig med direktivet.

Fragan ska saledes besvaras i sak.
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Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1 och artikel 6.3 i
direktiv 2000/35 ska tolkas sd, att de utgor hinder foér en sadan nationell lagstiftning som den som é&r
i friga i det nationella malet, enligt vilken handelstransaktioner som helt eller delvis finansieras av
medel fran strukturfonderna och fran Europeiska unionens sammanhallningsfond inte omfattas av den
ersattning for sen betalning som garanteras genom ndmnda direktiv.

For det forsta ska det erinras om att bestimmelserna i direktiv 2000/35, enligt artikel 1 i direktivet, ar
tillampliga pa "alla betalningar som gors som ersittning vid handelstransaktioner”.

Enligt artikel 2.1 forsta stycket i direktivet ska begreppet “handelstransaktion” forstdas som
"transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och offentliga myndigheter som leder till leverans av
varor eller tillhandahallande av tjdnster mot ersdttning”. Denna bestimmelse ska lasas mot bakgrund av
skédlen 13 och 22 i direktivet, av vilka det bland annat framgar att direktivet dr avsett att tillimpas pa
alla betalningar som gors som erséttning vid handelstransaktioner, inklusive betalningar mellan foretag
och myndigheter, men inte pa transaktioner som genomfors med konsumenter och inte pa andra typer
av betalningar.

Av detta foljer att artikel 1 i direktiv 2000/35, jamford med artikel 2 punkt 1 forsta stycket i samma
direktiv, definierar direktivets tillimpningsomrade pa ett mycket brett sitt. Med hénsyn till dessa
bestimmelser framgar det inte pad nagot sdtt att en handelstransaktion vars finansiering helt eller
delvis sikerstdlls med medel fran strukturfonderna och fran unionens sammanhallningsfond inte
omfattas av detta tillimpningsomrade.

For det andra ska det papekas att det enligt artikel 6.3 i direktiv 2000/35 visserligen éar tillatet for
medlemsstaterna att fran tillimpningsomradet for de nationella bestimmelser genom vilka detta
direktiv inforlivas undanta skulder som é&r foremal for ett insolvensforfarande mot géldendren, avtal
som ingatts fore den 8 augusti 2002 och rdntefordringar som understiger 5euro. Artikel 6.3 i
direktiv 2000/35 ska emellertid tolkas restriktivt, eftersom den utgor ett undantag fran den princip
som foreskrivs i artikel 1 i direktivet, enligt vilken bestimmelserna i detta direktiv ska tillimpas pa alla
betalningar som gors som ersittning vid handelstransaktioner (se, analogt, dom av den 10 april 2014,
ACI Adam mfl.,, C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 22 och dér angiven rittspraxis).

Av det ovan anforda foljer att eftersom det i direktiv 2000/35 inte foreskrivs att handelstransaktioner
som helt eller delvis finansieras av medel som harrér fran strukturfonderna och fran unionens
sammanhallningsfond ska undantas vid inforlivandet i nationell rétt, utgor direktivet hinder for en
nationell lagstiftning som innebér ett sadant undantag.

Detta bekriftas av syftet med direktiv 2000/35, vilket, sdsom framgar av skilen 9, 10 och 20 i direktivet,
syftar till att harmonisera foljderna av en forsenad betalning for att ge dem en avskriackande verkan, s&
att det inte uppkommer hinder for handelstransaktioner pa hela den inre marknaden.

Den omstindigheten att en icke forsumbar del av handelstransaktionerna, det vill siga de som
finansieras helt eller delvis genom medel fran strukturfonderna och fran unionens
sammanhallningsfond, undantas fran de mekanismer for att bekdmpa sena betalningar som foreskrivs i
direktiv 2000/35 leder nodvéndigtvis till en minskning av den dndamaélsenliga verkan av dessa
mekanismer, dven med avseende pa transaktioner som kan innefatta aktorer fran olika medlemsstater.

Under dessa omstdndigheter &r det inte nodvandigt att tolka artikel 18 FEUF i detta sammanhang.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1 och artikel 6.3 i
direktiv 2000/35 ska tolkas sd, att de utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som den som é&r
i fraga i det nationella malet, enligt vilken handelstransaktioner som helt eller delvis finansieras av
medel fran strukturfonderna och fran unionens sammanhallningsfond inte omfattas av den erséttning
for sen betalning som foreskrivs i det direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artikel 1 och artikel 6.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den
29 juni 2000 om bekidmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner ska tolkas sa, att de
utgor hinder for en sidan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet,
enligt vilken handelstransaktioner som helt eller delvis finansieras av medel fran
strukturfonderna och fran Europeiska unionens sammanhallningsfond inte omfattas av den
ersittning for sen betalning som foreskrivs i det direktivet.

Underskrifter
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