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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 3 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF —
Europeisk arresteringsorder — Artikel 2.2 — Verkstillighet av en europeisk arresteringsorder —
Ingen kontroll av dubbel straffbarhet — Villkor — Brott i den utfirdande medlemsstaten som kan leda
till fingelse i minst tre ar — Andring av straffrittslig lagstiftning i den utfirdande medlemsstaten som
skett mellan den tidpunkt néar brottet begicks och tidpunkten for utfirdande av den europeiska
arresteringsordern — Vilken version av lagen som ska beaktas for att faststélla att brottet kan leda till
fangelse i minst tre ar”

I mél C-717/18,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hof van beroep te
Gent (Appellationsdomstolen i Gent, Belgien) genom beslut av den 7 november 2018, som inkom till

domstolen den 15 november 2018, i ett forfarande i samband med verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder mot

X,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi (referent)
och L. Jarukaitis samt domarna M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, K.
Jurimée och C. Lycourgos,
generaladvokat: M. Bobek
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 16 september 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Procureur-generaal, genom I. De Tandt,

— X, genom S. Bekaert och P. Bekaert, advocaten, samt genom G. Boye, abogado,

— Belgiens regering, genom C. Van Lul, C. Pochet och J.-C. Halleux, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Spaniens regering, inledningsvis genom M. Sampol Pucurull, direfter av S. Centeno Huerta, bada i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och R. Troosters, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 november 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2.2 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och o6verlimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1).

Begidran har framstillts i samband med verkstillighet i Belgien av en europeisk arresteringsorder som
utfirdats av Audiencia Nacional (Centrala domstolen, Spanien) mot X.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 5 och 6 i rambeslut 2002/584 anges foljande:

”(5) Malet for [Europeiska] unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort
att behovet av utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersdttas av ett
system for overlimnande mellan rittsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning
ar komplicerade och riskerar att ge upphov till férseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande
av ett nytt forenklat system for Overlimnande av domda eller misstinkta personer for
verkstdllighet av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan
medlemsstaterna som hittills varit rddande bor ersittas av ett system med fri rorlighet for
straffrattsliga avgoranden, saval prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och
rattvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirden pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en ’hornsten’ i det rattsliga samarbetet.”

I artikel 2 i rambeslutet med rubriken "Tillimpningsomrade for en europeisk arresteringsorder”
foreskrivs foljande:

”1. En europeisk arresteringsorder far utfirdas for gdrningar som enligt den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning kan leda till faingelse eller annan frihetsberovande atgéird i tolv ménader
eller mer. Detsamma géller om ett straff eller en annan frihetsberévande éatgird i minst fyra méanader
har démts ut.

2. Foljande brott skall medféra 6verlimnande pa grundval av en europeisk arresteringsorder enligt
villkoren i detta rambeslut och utan kontroll av om det foreligger dubbel straftbarhet f6r garningen,
forutsatt att brotten, som de definieras i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning, kan leda till
fangelse eller annan frihetsberévande atgérd i minst tre ar i den utfirdande medlemsstaten:
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— Terrorism.

4. Nér det giller andra brott én de som omfattas av punkt 2 kan 6verldimnandet férenas med villkoret
att de garningar for vilka den europeiska arresteringsordern har utfirdats skall utgora ett brott enligt
den verkstillande medlemsstatens lagstiftning, oberoende av brottsrekvisit eller brottets rittsliga
rubricering.”

I artikel 8, som har rubriken "Den europeiska arresteringsorderns innehall och form” i rambeslutet
foreskrivs foljande i punkt 1:

"En europeisk arresteringsorder skall innehalla foljande uppgifter uppstillda i enlighet med formularet i
bilagan:

f) Det straff som domts ut, om det ror sig om en slutlig dom, eller den straffskala for brottet som
foreskrivs i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning.

Artikel 17.1 i rambeslut 2002/584 har f6ljande lydelse:
"En europeisk arresteringsorder skall behandlas och verkstéllas med skyndsamhet.”

Bilagan till rambeslutet innehaller ett formuldr for en europeisk arresteringsorder. I led c i formularet
foreskrivs att “[u]ppgifter om straffets lingd”, enligt punkt 1, avser ”“[m]aximal langd for det
fangelsestraff eller den frihetsberévande atgird som kan domas ut for brottet eller brotten” och, enligt
led 2 i nimnda formulér, ”[lJdngd for det fingelsestraff eller den frihetsberévande atgdrd som har
domts ut”.

I formuldret foreskrivs dven, under led e, under rubriken "Brott”, att information ska ldmnas om de
brott som den europeiska arresteringsordern "berér” och bland annat innehélla en ”[b]eskrivning av
de omstdndigheter under vilka brottet eller brotten begicks, inklusive tidpunkt (datum och klockslag),
plats och den eftersoktes grad av delaktighet i brottet eller brotten”.

Spansk rdtt
I artikel 578 i Cddigo Penal (strafflagen), i den lydelse som wvar i kraft vid tidpunkten for
omstiandigheterna i det nationella malet, foreskrevs ett fingelsestraff pa hogst tva ar for forharligande

av terrorism och foérnedring av offer for terrorism.

Den 30 mars 2015 dndrades artikel 578 i denna lag pa sa sitt att brottet nu bland annat bestraffas med
fangelse i hogst tre ar.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom dom av den 21 februari 2017 domde Audiencia Nacional (Centrala domstolen, Spanien) X for,
bland annat, gérningar som begétts mellan den 1 januari 2012 och den 31 december 2013 och som
befunnits utgora forhirligande av terrorism och férnedring av offer for terrorism enligt artikel 578 i
strafflagen, i den lydelse som var tillaimplig vid tidpunkten for garningarna, och domde X till fangelse i
tva ar, som var det hogsta straff som kunde utdomas vid denna tidpunkt. Denna dom vann laga kraft,
eftersom Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) genom dom av den 15 februari 2018 ogillade
overklagandet av forstnimnda dom.

Sedan X ldamnat Spanien for Belgien utfirdade Audiencia Nacional (Centrala domstolen) den
25 maj 2018 en europeisk arresteringsorder avseende honom och den 27 juni samma &ar en
kompletterande europeisk arresteringsorder for brottet “terrorism”, i den mening som avses i
artikel 2.2 andra strecksatsen i rambeslut 2002/584, for verkstillighet av det straff som utdomts enligt
domen av den 21 februari 2017.

Vid prévningen av huruvida det aktuella brottet, i enlighet med artikel 2.2 i rambeslut 2002/584, enligt
spansk ritt straffades med fangelse eller annan frihetsberévande atgéird i minst tre ar och saledes gav
upphov till ett 6verlimnande utan kontroll av om det foreldg dubbel straffbarhet foér gérningen,
beaktade Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Forstainstansdomstolen for
ostra Flandern, avdelningen Gent, Belgien), i egenskap av verkstdllande réttslig myndighet, den lydelse
av artikel 578 i strafflagen som var tillaimplig vid tidpunkten for de gérningar som avses i det nationella
malet. Efter att ha konstaterat att dubbel straffbarhet inte forelag beslutade nimnda domstol genom
beslut av den 17 september 2018 att neka verkstillighet av den kompletterande europeiska
arresteringsordern av den 27 juni samma ar.

Procureur-generaal (Allménna aklagaren, Belgien) 6verklagade detta beslut till Hof van beroep te Gent
(Appellationsdomstolen i Gent, Belgien), som ar osdker pa vilken version av lagstiftningen i den
utfirdande medlemsstaten som ska beaktas nér det galler att faststilla huruvida villkoret i artikel 2.2 i
rambeslut 2002/584 avseende minst tre ars frihetsberévande straff dr uppfyllt. Denna domstol anser att
Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Forstainstansdomstolen for oOstra
Flandern, avdelningen Gent), med hénsyn till artikel 578 i strafflagen, i dess lydelse vid tidpunkten for
gdrningarna i det nationella malet, hade ritt att kontrollera huruvida det forelag dubbel straftbarhet for
gdrningen och neka att verkstilla den kompletterande europeiska arresteringsordern, eftersom det i
artikel 578 i strafflagen i denna lydelse foreskrevs fangelse i hogst tva ar. Rechtbank van eerste aanleg
Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Forstainstansdomstolen for ostra Flandern, avdelningen Gent) hade
emellertid inte rdtt, om den version av ndmnda artikel som ska beaktas var den som var tillamplig vid
tidpunkten for utfirdandet av den europeiska arresteringsordern, att kontrollera om det forelag dubbel
straftbarhet for gérningen och kunde saledes inte neka att verkstilla ndmnda europeiska
arresteringsorder, eftersom det i den nya lydelsen av artikel 578 foreskrivs ett maximalt fangelsestraff
pa tre ar.

Mot denna bakgrund beslutade Hof van beroep te Gent (Appellationsdomstolen i Gent) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

1) Tillater artikel 2.2. i [rambeslut 2002/584], sasom denna har inforlivats med belgisk rétt genom
lagen om den europeiska arresteringsordern [av den 19 december 2003 (Belgisch staatsblad av den
22 december 2003, s. 60075)], att den verkstéllande medlemsstaten vid sin bedomning av det dari
faststillda kravet pa att gérningen ska bestraffas med fingelse i minst tre ar, far aberopa den
strafflag som var tillimplig i den utfirdande medlemsstaten vid den tidpunkt da den europeiska
arresteringsordern utfirdades?
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2) Tillater artikel 2.2 i [rambeslut 2002/584], sdésom denna har inforlivats med belgisk ritt genom
lagen om den europeiska arresteringsordern, att den verkstdllande medlemsstaten vid sin
bedomning av det déri faststillda kravet pa att gérningen ska bestraffas med fingelse i minst tre
ar, far dberopa en vid tidpunkten for utfirdandet av den europeiska arresteringsordern tillimplig
strafflag som skarpte straffsatsen jamfort med den strafflag som var tillimplig i den utfirdande
medlemsstaten vid tidpunkten for gdrningarna?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hiénskjutande domstolen har stillt sina tolkningsfragor, som ska prévas gemensamt, for att fa
klarhet i huruvida artikel 2.2 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att den verkstillande réttsliga
myndigheten, for att kontrollera huruvida det brott for vilket en europeisk arresteringsorder har
utfirdats i den utfirdande medlemsstaten kan leda till fingelse eller annan frihetsberovande étgird i
minst tre ar, sasom detta definieras i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning, ska beakta
lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten foér de
garningar som provas i det mal i vilket en europeisk arresteringsorder utfirdades eller lagstiftningen i
den utfirdande medlemsstaten i den lydelse som var tillamplig ndr denna arresteringsorder utfirdades.

For att besvara dessa fragor ska det papekas att enligt artikel 2.2 i rambeslut 2002/584 ska de brott som
raknas upp i denna bestimmelse medfora 6verlamnande, pa de villkor som foreskrivs i detta rambeslut
och utan kontroll av om det foreligger dubbel straffbarhet for gérningen, om de i den utfirdande
medlemsstaten kan leda till fingelse eller annan frihetsberovande atgdrd i minst tre ar, sasom de
definieras i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning.

Det framgar saledes av denna bestimmelse att definitionen av dessa brott och de tillimpliga
péafoljderna ar de som foljer av "den utfirdande medlemsstatens lagstiftning” (dom av den 3 maj 2007,
Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261, punkt 52).

Det framgar emellertid inte av lydelsen i artikel 2.2 i rambeslut 2002/584 vilken version av denna
lagstiftning som den verkstillande réttsliga myndigheten ska beakta for att kontrollera huruvida
villkoret om gridnsen pa minst tre ars fingelse i denna bestimmelse dar uppfyllt nir ndmnda
lagstiftning har @ndrats mellan tidpunkten for de giarningar som gett upphov till det mal i vilket den
europeiska arresteringsordern utfirdades och datumet for utfirdandet, eller till och med
verkstilligheten, av denna arresteringsorder.

I motsats till vad den belgiska och den spanska regeringen samt aklagaren har gjort gillande, kan den
omstiandigheten att presens indikativ anvinds i artikel 2.2 i rambeslut 2002/584 inte leda till slutsatsen
att den réttsliga version som ska beaktas for detta d&ndamal ar den som var i kraft ndr den europeiska
arresteringsordern utfirdades. Sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 33 och 42 i sitt
forslag till avgorande ar namligen presens indikativ allmidnt féorekommande i lagstiftningen for att ge
uttryck for en bestimmelses tvingande karaktir och ndmnda artikel 2.2 avser savdl europeiska
arresteringsorder som utfirdas for lagforing och saledes vid en tidpunkt da brottet i fraga énnu inte har
bestraffats, som europeiska arresteringsorder som utfirdats for verkstillighet av ett fingelsestraff. Det
gar saledes inte att av anvidndningen av presens indikativ i ndmnda bestimmelse sluta sig till vilken
version av lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten som é&r relevant med avseende pa villkoren
for tillampning av denna bestimmelse.

Enligt domstolens fasta praxis ska inte bara lydelsen beaktas vid tolkningen av en unionsbestdmmelse,
utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som bestammelsen ingar i
(dom av den 19 december 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 34, dom av den
16 november 2016, Hemming m.fl, C-316/15, EU:C:2016:879, punkt 27, och dom av den
25 januari 2017, Vilkas, C-640/15, EU:C:2017:39, punkt 30).
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Vad for det forsta géller det sammanhang i vilket artikel 2.2 i rambeslut 2002/584 ingér, erinrar
domstolen om att artikel 2, sdsom framgar av dess rubrik, definierar tillimpningsomradet for den
europeiska arresteringsordern. I artikel 2.1 i rambeslutet anges att en europeisk arresteringsorder far
utfirdas for gdrningar som enligt den utfirdande medlemsstatens lagstiftning kan leda till fingelse
eller annan frihetsberévande atgérd i tolv manader eller mer. Detsamma giller om ett straff eller en
annan frihetsberévande atgird i minst fyra manader har domts ut. Sasom generaladvokaten papekade i
punkterna 22 och 24 i sitt forslag till avgorande gors det i punkterna 2 och 4 i denna artikel, nir det
alternativa villkoret i artikel 2.1 for utfirdande av en europeisk arresteringsorder ar uppfyllt, atskillnad
mellan de brott for vilka verkstillighet av den salunda utfirdade europeiska arresteringsordern ska ske
utan kontroll av om det foreligger dubbel straffbarhet for girningen och de brott for vilka
verkstilligheten kan understéllas en sadan kontroll.

Det framgar av lydelsen av punkt 1 i samma artikel att ndr det giller utfirdande av en europeisk
arresteringsorder for verkstillighet av en fallande dom, sdsom i férevarande fall, kan minimigrénsen pa
fyra manader endast avse det straff som utdomts i det avgorandet i enlighet med den lagstiftning i den
utfirdande medlemsstaten som ér tillamplig pa de gérningar som ligger till grund f6r avgorandet, och
inte det straff som skulle ha kunnat utdomas enligt denna medlemsstats lagstiftning som var tillaimplig
vid den tidpunkt d& arresteringsordern utfardades.

Det kan inte forhalla sig annorlunda i fraga om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder med
tillampning av artikel 2.2 i rambeslut 2002/584.

For det forsta skulle en tolkning enligt vilken den verkstdllande réttsliga myndigheten ska beakta den
lagstiftning i den utfirdande medlemsstaten som var tillimplig vid en annan tidpunkt, beroende pa
om myndigheten kontrollerar huruvida den europeiska arresteringsordern kunde utfirdas i enlighet
med artikel 2.1 i rambeslutet eller om denna arresteringsorder ska verkstillas utan kontroll av om det
foreligger dubbel straffbarhet for gérningen enligt artikel 2.2 i rambeslutet, undergréva den enhetliga
tillampningen av dessa bada bestimmelser.

Den omstindigheten att det i artikel 2.1 i rambeslut 2002/584 hianvisas till "gdrningar som &r
straftbelagda enligt den utfirdande medlemsstatens lagstiftning”, medan artikel 2.2 i rambeslutet
namner "brott [som] &r straffbelagda i den utfirdande medlemsstaten”, kan, i motsats till vad den
belgiska och den spanska regeringen samt aklagaren har gjort géllande, inte ge nagot stod for denna
tolkning. Oberoende av skilet till att unionslagstiftaren antog dessa tvd formuleringar, innebér
namligen skillnaden mellan dessa inte pa nagot sdtt att slutsatsen kan dras att den version av
medlemsstatens lagstiftning som den verkstillande rittsliga myndigheten ska beakta vid tillimpningen
av artikel 2.2 i rambeslutet ska vara den som var i kraft nir arresteringsordern utfirdades.

P& samma sdtt saknar artikel 2.4 i rambeslut 2002/584, i motsats till vad dklagaren gjorde géllande vid
forhandlingen vid domstolen, relevans for att faststdlla vilken version av den utfirdande
medlemsstatens lagstiftning som ska beaktas vid tillimpningen av artikel 2.2 i rambeslutet, sarskilt
som den endast hénvisar till den verkstéillande medlemsstatens lagstiftning.

Tolkningen att den version av den utfirdande medlemsstatens lagstiftning som ska beaktas av den
verkstéllande rattsliga myndigheten vid tillimpningen av artikel 2.2 i rambeslut 2002/584 ar den som
ar tillamplig pa de girningar som ligger till grund for utfirdandet av den europeiska
arresteringsordern stods vidare av artikel 8 i rambeslutet. I denna bestimmelse foreskrivs att namnda
uppgifter ar avsedda att tillhandahélla de formella minimiuppgifter som &r nodvandiga for att de
verkstéllande rattsliga myndigheterna snabbt ska kunna verkstélla den europeiska arresteringsordern
genom att skyndsamt anta ett dverlamningsbeslut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 januari 2018, Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, punkt 59).
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Enligt artikel 8.1 f i rambeslutet ska den europeiska arresteringsordern bland annat innehéalla uppgifter
om det straff som domts ut, om det ror sig om en slutlig dom, eller den straffskala som foreskrivs for
brottet i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning. Sddana uppgifter ska lamnas ”i enlighet med
formuldret i bilagan” till rambeslutet. Detta formuldr ska siledes beaktas vid tolkningen av denna
bestimmelse (dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 44).

I led c i detta formuldr anges att de uppgifter om langden av det straff som den utfirdande rittsliga
myndigheten ska ldmna, enligt punkt 1 i detta led, ska avse "[m]aximal lingd for det fingelsestraff
eller den frihetsberovande édtgard som kan domas ut for brottet eller brotten” och, enligt punkt 2 i
ndmnda led, "[l]dngd[en] for det fingelsestraff eller den frihetsberévande atgérd som har domts ut”.

Det framgar saledes av sjédlva ordalydelsen i led c¢ i formuldret, och i synnerhet av orden "domts ut”,
som anvinds for att beskriva den paféljd om vilken det ska lamnas upplysningar, att detta straff dr det
straff som, beroende pa det enskilda fallet, kan domas ut eller faktiskt har domts ut i den fillande
domen och saledes det straff som foljer av den version av lagstiftningen i den utfirdande
medlemsstaten som ér tillimplig pa de aktuella gérningarna.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 58 och 59 i sitt forslag till avgorande, avser for 6vrigt
de uppgifter som ska inga i formuléret i bilagan till rambeslut 2002/584 konkreta omstandigheter i det
mal i vilket den europeiska arresteringsordern utfirdades, vilket sarskilt framgér av led e i formularet,
enligt vilken den utfirdande rattsliga myndigheten dr skyldig att precisera under vilka omsténdigheter
brottet begicks.

Under dessa omstiandigheter kan den verkstillande rattsliga myndigheten, vid provningen av huruvida
den langd pa straff som foreskrivs i artikel 2.2 i rambeslut 2002/584 har iakttagits, inte beakta en
annan version av lagstiftningen i den utfirdande medlemsstaten dn den som é&r tillaimplig pa de
garningar som gett upphov till det mal i vilket en europeisk arresteringsorder har utfardats.

Denna tolkning av artikel 2.2 i rambeslut 2002/584 stods for det andra av syftet med rambeslutet.

I detta avseende papekar domstolen, sdsom framgar av skidl 5 i rambeslutet, att detta skil, genom
inrattandet av ett nytt, forenklat och mer effektivt system for overlimnande av personer som har
domts eller misstanks for brott, syftar till att underlitta och paskynda det réttsliga samarbetet for att
uppna malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa, pa grundval av den hoga
grad av fortroende som ska finnas mellan medlemsstaterna (dom av den 16 juli 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 28, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldéararu, C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 76, och dom av den 25 januari 2017, Vilkas, C-640/15,
EU:C:2017:39, punkt 31).

Om den utfirdande medlemsstatens lagstiftning, som den utfirdande réttsliga myndigheten ska
informera om i formuldret i bilagan till rambeslut 2002/584, och som den verkstillande réttsliga
myndigheten ska beakta vid prévningen av huruvida en europeisk arresteringsorder ska verkstillas i
enlighet med artikel 2.2 i rambeslutet, utan kontroll av huruvida det foreligger dubbel straffbarhet for
gdrningen, inte dr den lagstiftning som ér tillimplig p& de gdrningar som gett upphov till det mél som
foranlett den europeiska arresteringsordern kan den verkstéllande rattsliga myndigheten ha svarigheter
att identifiera relevant version av denna lagstiftning ndr denna har &ndrats mellan tidpunkten for
brotten och den tidpunkt ndr denna myndighet ska besluta om verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern.

Den verkstillande rdttsliga myndigheten ska séaledes, vid tillimpningen av artikel 2.2 i
rambeslut 2002/584, kunna ta fasta pa uppgifter om straffets lingd i den europeiska
arresteringsordern, i enlighet med formuldret i bilagan till rambeslutet. Eftersom en europeisk
arresteringsorder enligt artikel 17.1 i rambeslutet ska behandlas och verkstillas utan dréjsmal, maste
den proévning av den utfirdande medlemsstatens lagstiftning som denna myndighet ska gora inom
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ramen for tillimpningen av ndmnda artikel 2.2 nodvindigtvis vara snabb och foljaktligen goras pa
grundval av de uppgifter som finns tillgingliga i den europeiska arresteringsordern. Det skulle strida
mot syftet med rambeslut 2002/584, sasom det har erinrats om i punkt 35 i denna dom, att kréva att
denna myndighet, i syfte att verkstilla denna order, kontrollerar att den lagstiftning i den utfirdande
medlemsstaten som ér tillimplig pa de aktuella gérningarna inte har dndrats efter det att gdrningen
begicks.

En annan tolkning skulle for 6vrigt ge upphov till osdkerhet, med hénsyn till de svarigheter som den
verkstdllande rattsliga myndigheten skulle kunna stota pa ndr det giller att identifiera de olika
eventuellt relevanta versionerna av denna lagstiftning och skulle foljaktligen strida mot
rattssidkerhetsprincipen. Att gora verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder beroende av den
lagstiftning som var tillimplig vid tidpunkten for utfirdandet skulle dessutom strida mot de krav pa
forutsebarhet som foljer av samma réttssékerhetsprincip.

Artikel 2.2 i rambeslut 2002/584 kan for ovrigt inte tolkas sa, att den skulle kunna gora det mdojligt for
en utfirdande medlemsstat att, genom att éndra de pafoljder som foreskrivs i dess lagstiftning, lata
tillampningsomradet for ndimnda bestémmelse omfatta personer som vid tidpunkten for de gérningar
som utgor brott hade kunnat omfattas av kontrollen av om det foreligger dubbel straffbarhet for
brottet.

Den belgiska och den spanska regeringen har vidare gjort géllande att det skulle bidra till att underlatta
overlamnandet av den berdrda personen om den verkstillande rittsliga myndigheten var skyldig att vid
tillampningen av artikel 2.2 i rambeslut 2002/584 beakta den lydelse av lagstiftningen i den utfirdande
medlemsstaten som var i kraft vid tidpunkten for utfirdandet av den europeiska arresteringsordern,
eftersom kravet pa dubbel straffbarhet for gédrningen inte lingre ar tillampligt i forevarande fall.
Domstolen erinrar dock om att tolkningen av denna bestimmelse inte far goras avhingig av faktiska
omstédndigheter i ett enskilt fall.

Inom det omrade som regleras av rambeslut 2002/584 uttrycks principen om 6msesidigt erkinnande —
vilken, sérskilt enligt skdl 6 i rambeslutet, utgor en "hornsten” i det straffréttsliga samarbetet — i
artikel 1.2 i rambeslutet. Den innebdr att medlemsstaterna i princip &ar skyldiga att verkstilla en
europeisk arresteringsorder. Harav foljer att den verkstillande rittsliga myndigheten dérfor kan vigra
att verkstilla en sadan order endast i de fall, som ar uttdmmande uppréiknade, da verkstillighet ska
vagras enligt artikel 3 i rambeslut 2002/584 och da verkstillighet far végras enligt artiklarna 4 och 4a i
rambeslutet. Verkstilligheten av en europeisk arresteringsorder far dessutom endast understillas ett av
de villkor som dr uttémmande uppriaknade i artikel 5 i rambeslutet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 december 2019, Openbaar Ministerie (Procureur du Roi de Bruxelles), C-627/19 PPU,
EU:C:2019:1079, punkterna 23 och 24 och dir angiven réttspraxis).

Den omstdndigheten att det aktuella brottet inte kan foranleda 6verlimnande utan kontroll av om det
foreligger dubbel straffbarhet for gérningen enligt artikel 2.2 i rambeslut 2002/584 innebér séledes inte
att verkstillighet av den europeiska arresteringsordern ska avslds. Det ankommer ndmligen pa den
verkstillande rittsliga myndigheten att prova huruvida det foreligger dubbel straffbarhet enligt
artikel 2.4 i rambeslutet med avseende pa detta brott.

Av vad som anforts foljer att artikel 2.2 i rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att den verkstillande
rattsliga myndigheten, for att faststilla om det hogsta straffet for ett brott for vilket en europeisk
arresteringsorder har utfirdats i den utfirdande medlemsstaten &dr fingelse eller annan
frihetsberévande atgard i minst tre ar, sasom brottet definieras i den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning, ska beakta den utfirdande medlemsstatens lagstiftning i den version som var tillimplig pa
de girningar som gett upphov till det mal i vilket den europeiska arresteringsordern utfardades.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artikel 2.2 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna ska tolkas sa, att den verkstillande
riattsliga myndigheten, for att faststilla om det hogsta straffet for ett brott for vilket en europeisk
arresteringsorder har utfirdats i den utfirdande medlemsstaten &ar fingelse eller annan
frihetsberovande atgird i minst tre ar, saisom brottet definieras i den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning, ska beakta den utfirdande medlemsstatens lagstiftning i den version som var
tillimplig pa de girningar som gett upphov till det mal i vilket den europeiska arresteringsordern
utfirdades.

Underskrifter
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