g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)

den 23 april 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for arbetstagare — Artikel 45.1 FEUF — Lon —
Placering i loneklasser i ett 16nesystem — Lonesystem som forenar ritten till hogre 16n och
anstdllningstid hos en och samma arbetsgivare — Relevant anstillningstid hos en tidigare arbetsgivare
beldgen i en annan medlemsstat dn ursprungsmedlemsstaten beaktas endast i begrénsad utstrackning”

I mal C-710/18,

angdende en begdiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland), genom beslut av den 18 oktober 2018,
som inkom till domstolen den 14 november 2018, i malet

WN

mot

Land Niedersachsen,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P.G. Xuereb, samt domarna A. Arabadjiev (referent) och
A. Kumin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— WN, genom K. Otte, Rechtsanwalt,

— Land Niedersachsen, genom J. Rasche, Rechtsanwiltin,

— Tysklands regering, genom J]. Méller och S. Eisenberg, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 45 FEUF och artikel 7.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens
fria rorlighet inom unionen (EUT L 141, 2011, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan WN och Land Niedersachsen (delstaten Niedersachsen,
Tyskland), angdende den omstédndigheten att relevanta anstéllningsperioder som sokanden fullgjort
hos en arbetsgivare i Frankrike endast beaktas delvis vid berdkningen av hennes 16n.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 7.1 i férordning nr 492/2011 foreskrivs foljande:

”1. En arbetstagare som ar medborgare i en medlemsstat far inom en annan medlemsstats territorium
inte pad grund av sin nationalitet behandlas annorlunda &n landets egna arbetstagare i fraga om
anstéllnings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser 16n, avskedande och, om arbetstagaren skulle bli
arbetslos, aterinsdttande i arbete eller dteranstéllning.”

I artikel 1 i radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43, nedan kallat ramavtalet) foreskrivs
att syftet med direktivet dr att genomfora det bilagda ramavtalet.

Klausul 3 i ramavtalet, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:
"I detta avtal avses med

1. visstids[ans]tdlld: en person som har ett anstdllningskontrakt eller ett anstdllningsférhallande som
ingatts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststillts pa grundval av
objektiva kriterier som att det géller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts eller
med anledning av en sirskild hdndelse.

2. jamforbar tillsvidareanstdlld: en arbetstagare med ett anstillningskontrakt eller ett
anstéllningsférhallande som giller tills vidare och som pa samma arbetsplats utfér samma arbete eller
ett liknande arbete, med vederborlig hénsyn tagen till kvalifikationer/yrkeskunnande. Om ingen
jamforbar tillsvidareanstdlld finns pa samma arbetsplats, skall jamforelsen goras med hanvisning till
tillampliga kollektivavtal och om tillimpliga kollektivavtal saknas, enligt lagar, kollektivavtal eller
praxis i landet i fraga.”

Klausul 4 i ramavtalet, med rubriken "Principen om icke-diskriminering”, har foljande lydelse:
”1. Nér det giller anstillningsvillkor, skall visstidsanstéllda inte behandlas mindre fordelaktigt &n

jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéllning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.
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2. I forekommande fall skall proportionalitetsprincipen (pro rata temporis-principen) tillaimpas.

3. Tillampningsforeskrifterna for denna klausul skall faststdllas av medlemsstaterna, efter samrdd med
arbetsmarknadens  parter, och/eller av arbetsmarknadens parter, med beaktande av
gemenskapslagstiftningen, nationell lagstiftning, kollektivavtal och praxis.

4. Den anstéllningstid som behovs for att kvalificera for sdrskilda anstéllningsvillkor skall vara
densamma for visstidsanstillda arbetstagare som for fast anstdllda arbetstagare utom dar olika lingd
pa denna kvalifikationstid a4r motiverad pa objektiva grunder.”

Tysk lagstiftning

I 12 §, med rubriken "Placering”, i Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst der Land (kollektivavtal for
offentlig forvaltning i delstaterna), i dess lydelse enligt éndringsavtal nr 7 av den 9 mars 2013, vilket &r
tillampligt i det nationella mélet (nedan kallat kollektivavtalet), foreskrivs foljande:

”1. Arbetstagaren ska erhalla 16n i enlighet med den l6negrad som [denne] &r placerad i.

»

I 16 § i kollektivavtalet faststills 1oneklasserna inom en lonegrad enligt foljande:
”1. Lonegraderna 9-15 omfattar fem loneklasser ...

2. Vid anstdllningen placeras arbetstagarna i 1oneklass 1 sdvida de saknar relevant yrkeserfarenhet. Om
arbetstagarna har forvdarvat relevant yrkeserfarenhet pa minst ett ar inom ramen for ett tidigare
anstdllningsforhallande i form av visstids- eller tillsvidareanstéllning hos samma arbetsgivare, ska
relevant yrkeserfarenhet som forvdrvats inom ramen for detta tidigare anstéllningsforhallande beaktas
vid placeringen i 16neklass. Om relevant yrkeserfarenhet pa minst ett ar har férvarvats inom ramen for
ett anstdllningsforhallande med en annan arbetsgivare, ska arbetstagaren placeras i loneklass 2, eller —
for det fall att arbetstagaren anstélldes efter den 31 januari 2010 och forutsatt att denne har minst tre
ars relevant yrkeserfarenhet — i loneklass 3. Utan forbehall for ovanstaende kan arbetsgivaren, vid
nyanstillningar avsedda att moéta personalbehov, helt eller delvis beakta anstillningsperioder som
fullgjorts inom ramen for en tidigare yrkesverksamhet vid placeringen i loneklass, om denna tidigare
verksambhet ér till fordel for den avsedda verksamheten.

Forklaringar avseende 16 § andra stycket

1. Relevant yrkeserfarenhet dr yrkeserfarenhet inom den avsedda verksamheten eller inom en
verksamhet som motsvarar det uppdrag som anfortrotts vederbérande.

3. Det foreligger ett tidigare anstdllningsforhdllande i den mening som avses i andra meningen om den
tid som forflutit fran det att det tidigare anstdllningsforhdllandet upphérde till dess att den nya
anstdillningen inleddes inte overstiger sex mdnader. ...
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3. Arbetstagare ska placeras i nésta loneklass — fran och med loneklass 3 pa grundval av deras
prestationer, i enlighet med 17 § andra stycket — efter att oavbrutet ha varit verksam hos sin
arbetsgivare, inom samma lonegrad, under de perioder som anges nedan (uppflyttning i loneklass):

— Loneklass 2, efter ett ar i loneklass 1,
— Loneklass 3, efter tva ar i loneklass 2,
— Loneklass 4, efter tre ar i loneklass 3,
— Loneklass 5, efter fyra ar i loneklass 4 ...”

Direktiv 1999/70 om genomfoérande av ramavtalet inforlivades med tysk réatt genom Gesetz iiber
Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (Teilzeit- und Befristungsgesetz) (lag om deltids-
och visstidsanstillning), av den 21 december 2000, i dess lydelse enligt lag av den 20 december 2011
(nedan kallad TzBfG).

I 4 § TzBfG, med rubriken "Principen om icke-diskriminering”, foreskrivs foljande i andra stycket:

"Visstidsanstillda ska inte behandlas mindre formanligt 4n jamforbara tillsvidareanstillda pa grund av
att de har en visstidsanstillning, savida detta inte kan motiveras pa objektiva grunder.
Visstidsanstéllda ska erhalla 16n eller annan delbar prestation mot vederlag, vilken ska beviljas pa
grundval av en viss referensperiod, och vars omfattning ska motsvara anstéllningstiden under
referensperioden. Om vissa anstillningsvillkor &r beroende av hur linge anstillningsférhallandet har
varat vid samma arbetsplats eller inom samma foretag, ska samma tidsperioder beaktas for
visstidsanstillda som for tillsvidareanstillda, savida inte en skillnad i detta avseende kan motiveras av
objektiva grunder.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Under aren 1997-2014 arbetade WN, som é&r tysk medborgare, utan avbrott som ldrare vid flera
hogstadieskolor och gymnasier i Frankrike. Den 8 september 2014, det vill siga mindre &n sex
manader efter det att hon upphort med denna verksamhet, anstéilldes hon som ldrare av delstaten
Niedersachsen. Hennes anstillningsavtal omfattas av kollektivavtalet, som avgor i vilken loneklass hon
ska placeras enligt 16netabellen.

Det framgar av beslutet om hdnskjutande att delstaten Niedersachsen ansag att den yrkeserfarenhet
som WN forvirvat i Frankrike var relevant, i den mening som avses i 16 § andra stycket i
kollektivavtalet, vid hennes placering i 16neklass enligt denna lonetabell.

De anstéllningsperioder som WN fullgjort i Frankrike beaktades emellertid endast delvis av delstaten
Niedersachsen vid faststéllandet av i vilken loneklass hon skulle placeras. Hon placerades foljaktligen i
l6neklass 3 i lonegrad 11 enligt 16netabellen. Den hédnskjutande domstolen har uppgett att i enlighet
med 16 § andra stycket i kollektivavtalet, vari det faststélls en 6vre grians for i vilken utstrackning
relevant yrkeserfarenhet som forviarvats hos en annan arbetsgivare kan beaktas, beaktades de 17 ar da
WN varit yrkesverksam i Frankrike med endast tre ar.

WN hédvdade att om hon hade forvarvat 17 ars relevant yrkeserfarenhet inom ramen for ett tidigare
anstéllningsforhéllande med samma arbetsgivare i den mening som avses i 16 § andra stycket i
kollektivavtalet, i forevarande fall delstaten Niedersachsen, skulle hon — i enlighet med denna
bestimmelse — redan fran borjan av sitt nya anstéllningsforhéllande med denna arbetsgivare ha
placerats i l1oneklass 5 i lonegrad 11 enligt l6netabellen.
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Den 20 oktober 2014 begirde WN foljaktligen att delstaten Niedersachsen skulle placera henne i
loneklass 5 i lonegrad 11 enligt lonetabellen, och retroaktivt utbetala motsvarande 16n. Delstaten
Niedersachsen avslog denna begidran med motiveringen att den relevanta yrkeserfarenhet pa mer én
tre ar som WN kunde gora gillande hade forvirvats hos en annan arbetsgivare &n delstaten
Niedersachsen, och darfor inte kunde beaktas i sin helhet.

WN overklagade detta beslut till den behoriga arbetsdomstolen i forsta instans, som bifoll
overklagandet och forordnade om att hon skulle placeras i en annan loneklass. Den hénskjutande
domstolen har uppgett att WN hédvdade att det var felaktigt att placera henne i loneklass 3 i l6negrad
11, eftersom den omstdndigheten att den relevanta yrkeserfarenhet som hon forvarvat i Frankrike inte
beaktades i sin helhet utgjorde en siarbehandling som stred mot likabehandlingsprincipen och principen
om fri rorlighet for arbetstagare. Landesarbeitsgericht (Arbetsoverdomstolen, Tyskland) bifoll delstaten
Niedersachsens oOverklagande och upphdvde domen i forsta instans. WN oOverklagade séledes det
avgorandet till Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) och yrkade att domen i
forsta instans skulle faststéllas.

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel betraffande huruvida den aktuella nationella bestimmelsen &r
forenlig med unionsriatten, och beslutade dérfor att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 45.2 FEUF och artikel 7.1 i [férordning nr 492/2011] tolkas sa, att de utgoér hinder mot en
sddan bestimmelse som 16 § andra stycket i [kollektivavtalet], vari det foreskrivs att vid placering i
loneklass enligt ett kollektivavtalsreglerat lonesystem prioriteras, vid ateranstéllning, relevant
yrkeserfarenhet som forvdarvats hos den tidigare arbetsgivaren genom att denna yrkeserfarenhet
beaktas i sin helhet vid placeringen i loneklass enligt 16 § andra stycket andra meningen i
kollektivavtalet, medan yrkeserfarenhet som forvérvats hos en annan arbetsgivare endast beaktas upp
till tre ar enligt 16 § andra stycket tredje meningen i kollektivavtalet, nér sddan sdrbehandling tillats i
unionsratten genom klausul 4 punkt 4 i [ramavtalet]?”

Tolkningsfragan

Det ska inledningsvis erinras om att det av domstolens fasta praxis framgar att det enligt det forfarande
for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF
ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det majligt
for den domstolen att avgora det mél som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova
omformulera de fragor som hénskjutits. Den omstédndigheten att en nationell domstol formellt sett
har formulerat sin tolkningsfraga med hénvisning till vissa bestimmelser i unionsritten, utgor inte
hinder for att EU-domstolen tillhandahaller den domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning
som kan vara anvdndbara vid avgorandet av det nationella malet, oberoende av om det har hénvisats
dértill i fragorna eller inte. Det ankommer hirvid pa EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som
den nationella domstolen har lamnat, och i synnerhet utifran skélen i beslutet om hanskjutande, avgora
vilka delar av unionsréitten som behover tolkas med hénsyn till saken i mélet (dom av den 28 mars
2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 35).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att de foreskrifter som é&r aktuella i det
nationella malet &r tillimpliga utan atskillnad pa samtliga arbetstagare som é&r anstillda av en delstat,
oavsett deras nationalitet. Genom dessa foreskrifter behandlas arbetstagare emellertid olika beroende
pé hos vilken arbetsgivare yrkeserfarenheten har forvarvats.

Till skillnad fran det mal som avgjordes genom domen av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799), dar den aktuella nationella
atgarden avsag ldkare och yrkesverksamma inom hélso- och sjukvarden fran en annan medlemsstat én
Republiken Osterrike som var anstillda av delstaten Salzburg (delstaten Salzburg, Osterrike), framgar
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det av beslutet om hénskjutande i forevarande mal att WN é&r tysk medborgare som, innan hon
rekryterades som ldrare till en skola i delstaten Niedersachsen i Tyskland, var bosatt i en annan
medlemsstat ddr hon undervisade vid ett flertal skolor och gymnasier. Handlingarna i malet ger
saledes inte vid handen att WN é&r en arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat och som pa
grund av sin nationalitet har sdrbehandlats i en annan medlemsstat vad giller anstillnings- och
arbetsvillkor.

I detta sammanhang kan det nationella maélet inte anses avse fragan huruvida det foreligger
diskriminering pa grund av nationalitet, i den mening som avses i artikel 45.2 FEUF och artikel 7.1 i
forordning nr 492/2011.

Under dessa omstindigheter, och med beaktande av de uppgifter som ldmnats av den hdnskjutande
domstolen, ska tolkningsfragan omformuleras for att den hdnskjutande domstolen ska fa ett
anvindbart svar pa densamma.

Det framgar namligen av beslutet om hénskjutande att Bundesarbeitsgericht (Federala
arbetsdomstolen) i sjalva verket vill fa klarhet i huruvida artikel 45.1 FEUF ska tolkas s4, att den utgor
hinder for en nationell foreskrift som innebér att vid faststillandet av lonen for en arbetstagare som é&r
anstdlld som ldrare av en regional eller lokal forvaltningsmyndighet, beaktas tidigare relevanta
anstéllningsperioder som denna arbetstagare har fullgjort hos en annan arbetsgivare &n denna
myndighet, vilken dr beldgen i en annan medlemsstat, inte till fullo utan endast upp till tre ar.

I detta hdnseende ska det erinras om att bestimmelserna i EUF-fordraget om fri rorlighet for personer,
liksom bestimmelserna i forordning nr 492/2011, har till syfte att underlitta fé6r medborgarna i
medlemsstaterna att utova all slags yrkesverksamhet inom unionen och utgor hinder for atgirder som
kan missgynna dessa medborgare nir de onskar utdva yrkesverksamhet i en annan medlemsstat (dom
av den 10 oktober 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, punkt 40).

Medborgarna i medlemsstaterna har sérskilt, direkt med stod av fordraget, rdtt att limna sin
ursprungsmedlemsstat och bege sig till en annan medlemsstats territorium och uppehalla sig déar for
att utova verksamhet. Artikel 45 FEUF utgor saledes hinder for varje nationell atgérd som kan gora
det svarare eller mindre attraktivt fér unionsmedborgarna att utéva den grundldggande frihet som
garanteras enligt denna artikel (dom av den 10 oktober 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850,
punkt 41).

En nationell foreskrift som innebér att tidigare perioder av likvardig yrkesverksamhet som har fullgjorts
i en annan medlemsstat én den migrerande arbetstagarens ursprungsmedlemsstat inte beaktas till fullo,
kan ndmligen medfora att den fria rorligheten for arbetstagare blir mindre attraktiv, i strid med
artikel 45.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, punkt 74 och dom av den 10 oktober 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, punkt 54).

Vad giller det nationella malet, erinrar domstolen om att det foljer av 16 § andra stycket i
kollektivavtalet att relevant yrkeserfarenhet hos en person som rekryteras av delstaten Niedersachsen,
vilken forvdarvats hos en annan arbetsgivare dn denna forvaltningsmyndighet, endast kan beaktas
delvis.

Vad sarskilt géller delvis beaktande av relevant yrkeserfarenhet, framgar det av domstolens praxis att
det ska goras en atskillnad mellan likvéirdig yrkeserfarenhet & ena sidan, och all annan typ av
yrkeserfarenhet som kan vara fordelaktig for utévandet av tjansten som lérare & den andra (dom av den
10 oktober 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, punkt 51).

Vad giller likvardig yrkeserfarenhet ska det papekas att migrerande tyska arbetstagare, inklusive de

som kommer fran delstaten Niedersachsen, som har for avsikt att under mer &n tre ar arbeta som
larare i skolan eller inneha en motsvarande tjdnst vid en eller flera jamforbara skolor eller inrédttningar
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som dr beldgna utanfor denna delstat eller beldgna i en annan medlemsstat dn Forbundsrepubliken
Tyskland, skulle avskriackas fran att gora detta. Foljaktligen skulle dessa arbetstagare avskriackas fran
att lamna sin ursprungsmedlemsstat och bege sig till en annan medlemsstat for att dar arbeta som
larare eller inneha en motsvarande tjinst, for det fall att delstaten Niedersachsen, vid arbetstagarnas
aterkomst till denna delstat, inte skulle beakta deras likvardiga yrkeserfarenhet till fullo vid deras
placering i lonegrad, trots att de i huvudsak har utfért samma arbete i den andra medlemsstaten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
punkt 74, och dom av den 10 oktober 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, punkt 47).

For det fall att likvardig yrkeserfarenhet som migrerande tyska arbetstagare, inklusive de med ursprung
i delstaten Niedersachsen, har forvirvat vid en jamforbar skola eller inrédttning i en annan medlemsstat
an Forbundsrepubliken Tyskland beaktades till fullo, skulle det i forevarande fall leda till att dessa
arbetstagare, som i mer dn tre ar har arbetat som ldrare eller utévat en likvirdig verksamhet — vid
deras placering i loneklass — omfattades av samma villkor som arbetstagare fran delstaten
Niedersachsen som under lika lang tid har arbetat som ldrare vid skolorna i den delstaten. Det kan
saledes rimligen antas att det ror sig om en relevant omstidndighet som paverkar dessa arbetstagares
beslut att soka anstillning som ldrare vid skolor beligna i en annan medlemsstat é&n
Forbundsrepubliken Tyskland och lidmna sin ursprungsmedlemsstat (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 oktober 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, punkt 49).

Vad diaremot giller beaktandet av hela den yrkeserfarenhet som, utan att vara likvardig, ar till nytta for
utévandet av tjansten som ldrare, innebér inte principen om fri rorlighet for arbetstagare i artikel 45
FEUF att ett sadant beaktande maste ske, eftersom det inte ar nodvéandigt for att garantera att
arbetstagare som ar anstéllda av delstaten Niedersachsen och aldrig har utévat sin rtt till fri rorlighet
4 ena sidan, och de arbetstagare fran denna delstat som har utévat denna réttighet & den andra,
omfattas av samma villkor vid placeringen i loneklass. Antagandet att en arbetstagare som kan komma
att forvarva likvirdig yrkesverksamhet i en annan medlemsstat én ursprungsmedlemsstaten, vilken
kommer att beaktats till fullo vid det forsta tillfille da arbetstagaren placeras i l1oneklass i egenskap av
larare vid en skola i delstaten Niedersachsen, skulle avskrickas fran att lamna sin
ursprungsmedlemsstat om alla andra typer av yrkeserfarenhet som arbetstagaren forvirvat i den andra
medlemsstaten inte beaktades, tycks vila pa en rad alltfor slumpmassiga och indirekta omsténdigheter
for att kunna anses utgora ett hinder for den fria rorligheten for arbetstagare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 oktober 2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, punkt 50).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att delstaten Niedersachsen, med tillimpning av
nationella bestimmelser som ska tolkas strikt, har erként att den yrkeserfarenhet som WN forvirvat i
Frankrike har forvdrvats inom ramen for en verksamhet som i huvudsak ar likvdrdig med den
verksamhet hon anstilldes av denna delstat for att utova.

Harav foljer att en foreskrift, saisom den som dr aktuell i det nationella malet, som innebdr att perioder
av tidigare likvirdig verksamhet som fullgjorts i en annan medlemsstat d&n den migrerande
arbetstagares ursprungsmedlemsstat inte beaktas till fullo, kan goéra den fria rorligheten for
arbetstagare mindre attraktiv, i strid med artikel 45.1 FEUF, och utgor saledes ett hinder for denna
frihet.

En sadan atgird kan endast tillitas om den efterstriavar ett av de legitima malen i EUF-foérdraget eller
ar motiverad av tvingande skdl av allménintresse. I ett sddant fall fordras dven att atgdrdens
tillampning &r dgnad att sdkerstélla att malet i fraga uppnas och att denna tillampning inte gar utéver
vad som &r nodvandigt for att uppna detta mal (dom av den 10 oktober 2019, Krah, C-703/17,
EU:C:2019:850, punkt 55).

Vad for det forsta giller fragan huruvida nimnda éatgdrd kan motiveras av malet bestdende i att

sakerstilla att principen om likabehandling av visstidsanstéllda och tillsvidareanstéllda iakttas, har den
hanskjutande domstolen pépekat att 16 § andra stycket andra meningen i kollektivavtalet dr utformad
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med avseende pa situationer dér visstidsanstillda ateranstills av samma arbetsgivare. Den hanskjutande
domstolen har preciserat att den nationella bestimmelsen syftar till att ge arbetstagare som anstélls vid
upprepade tillfillen mojlighet att placeras i hogre loneklasser. Némnda domstol har tillagt att 4 § andra
stycket forsta meningen TzBfG, varigenom klausul 4 punkt 4 i ramavtalet genomfors, syftar till att
visstidsanstdllda och tillsvidareanstillda ska behandlas lika i frdga om tillgodordaknandet av deras
anstillningstid.

Harvidlag framgar det av handlingarna i malet att beaktandet av all likvéardig forvirvad yrkeserfarenhet
i enlighet med 16 § andra stycket i kollektivavtalet pa intet sdtt ér forbehallet personer som har
forvarvat sin yrkeserfarenhet inom ramen for visstidsanstallningsavtal. Det &r inte alls uteslutet att en
person som har sagt upp sitt tillsvidareanstallningsavtal med delstaten Niedersachsen — innan det har
forflutit en period pa sex ménader fran det att det tidigare anstéllningsforhéllandet upphorde till dess
att det nya inleds — bestimmer sig for att ingd ett nytt anstéllningsavtal med denna delstat och
dédrigenom kan komma i atnjutande av bestimmelsen i 16 § andra stycket i kollektivavtalet.

I forevarande fall framgar det inte av handlingarna i malet huruvida WN hade en tillsvidareanstéllning i
Frankrike eller ej. Denna omsténdighet saknar emellertid betydelse. WN omfattades ndmligen under
alla omstidndigheter av den begransning som foreskrivs i 16 § andra stycket i kollektivavtalet ndr hon
ingick ett anstdllningsavtal med delstaten Niedersachsen, medan en arbetstagare som inom ramen for
ett tidigare anstéllningsforhéllande med delstaten Niedersachsen har utévat samma verksamhet som
WN skulle fa tillgodordkna sig sin likvdardiga yrkeserfarenhet till fullo vid ingdendet av ett nytt
anstillningsavtal med denna delstat, oavsett om vederbérande tidigare var visstids- eller
tillsvidareanstélld.

For att sdkerstilla att visstidsanstdllda och tillsvidareanstdllda behandlas lika ar det inte heller
nodvéndigt att den likvardiga yrkeserfarenhet som arbetstagare forviarvat hos en annan arbetsgivare
inte beaktas. Dessutom innebér likabehandlingsprincipen pa intet sitt att visstidsanstéllda ska gynnas i
forhallande till andra grupper av arbetstagare.

For det andra har delstaten Niedersachsen och den tyska regeringen, sasom legitimt mal, anfort att
erfarenhet som forvarvats hos samma arbetsgivare gor det mojligt for den berérda arbetstagaren att
utfora sina uppgifter pa ett mer tillfredsstédllande sétt. For att sdkerstélla likvardiga loner skulle denna
fordel kunna premieras genom att arbetstagare som har sddan yrkeserfarenhet beviljas hogre 16n.

Det dr hiarvid tillrackligt att erinra om att det av handlingarna i malet framgar att delstaten
Niedersachsen har erkédnt att den yrkeserfarenhet som WN har forvdrvat i Frankrike har forvérvats
inom ramen for en verksamhet som dr i huvudsak likvirdig med den hon ska utéva inom ramen for
sitt anstéllningsforhallande med denna delstat. Eftersom denna erfarenhet i forevarande fall i huvudsak
har ansetts vara likvirdig med sadan erfarenhet som forvarvats vid skolorna i delstaten Niedersachsen,
kan den omstdndigheten att erfarenheten har forvdrvats i en annan medlemsstat inte motivera att
denna yrkeserfarenhet beaktas endast i begrdnsad utstrickning. En sadan nationell atgdrd som den
som dr aktuell i det nationella malet, varigenom likvérdig yrkeserfarenhet beaktas endast i begransad
utstrackning, kan séledes inte anses tillmita denna erfarenhet sitt fulla virde varfor den inte kan anses
dgnad att sdkerstdlla att detta mal uppnaés (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2019,
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-24/17, EU:C:2019:373, punkt 88).

For det tredje har delstaten Niedersachsen och den tyska regeringen gjort gillande att den atgérd som
ar aktuell i det nationella malet motiveras av malet bestdende i att framja arbetstagarnas lojalitet
gentemot sin arbetsgivare. Inom ramen for detta argument har den tyska regeringen tillagt att till
skillnad fran vad som var fallet i det mal som avgjordes genom domen av den 30 september 2003,
Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), dar de oOsterrikiska universiteten konkurrerade sinsemellan, ar vissa
arbetsvillkor i det nationella malet, sasom undervisningens innehall och lonerna, likartade i alla
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offentliga skolor i delstaten Niedersachsen. Harav foljer att den foreskrift som &r aktuell i det nationella
malet dr dgnad att sidkerstélla att mélet bestdende i att belona arbetstagarna for deras lojalitet gentemot
deras arbetsgivare uppnas.

Det ska harvid erinras om att i det mal som gav upphov till domen av den 30 september 2003, Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513), avsag den hénskjutande domstolens tredje fraga bland annat sporsmalet
huruvida ett sérskilt tjanstetidstillagg som foreskrevs i osterrikisk lag kunde anses utgora ett tillagg for
att belona osterrikiska universitetsprofessorers lojalitet gentemot sin enda arbetsgivare, det vill siga den
osterrikiska staten. Aven om samtliga offentliganstillda lirare i forevarande fall ir anstillda av en enda
arbetsgivare, namligen delstaten Niedersachsen, tjanstgor de, precis som i nyssndimnda mal, vid olika
offentliga skolor i denna delstat.

I detta sammanhang papekar domstolen att d&ven om det antas att vissa arbetsvillkor, sdsom innehallet i
undervisningen och l6nerna, ér likartade i samtliga offentliga skolor i delstaten Niedersachsen, kan det
inte uteslutas att andra arbetsvillkor kan skapa konkurrens mellan dessa skolor, sasom exempelvis de
olika skolornas rykte. Under alla omstédndigheter konkurrerar dessa skolor, pa arbetsmarknaden for
larare vid offentliga skolor, med skolor i andra delstater, i andra medlemsstater, samt i tredjeland.

I motsats till vad delstaten Niedersachsen och den tyska regeringen har anfort i enlighet med vad som
framgar av punkt 41 ovan, édr den étgidrd som é&r aktuell i det nationella malet foljaktligen inte dgnad att
belona lararens lojalitet eftersom den lon ldraren har ratt till, vilken faststélls pa grundval av dennes
yrkeserfarenhet, 4r densamma oavsett om arbetstagaren byter skola inom denna delstat (se, analogt,
dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 84, och beslut av den
10 mars 2005, Marhold, C-178/04, ej publicerat, EU:C:2005:164, punkt 36).

En sadan nationell foreskrift som den som ar aktuell i det nationella mélet kan dven paverka lararnas
val mellan en anstéllning i delstaten Niedersachsen och en anstillning vid en skola beldgen utanfor
denna medlemsstat och, i synnerhet, en skola beligen utanfor Forbundsrepubliken Tyskland (se,
analogt, dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 85, och beslut av den
10 mars 2005, Marhold, C-178/04, ej publicerat, EU:C:2005:164, punkt 37).

Den foreskrift som ér aktuell i det nationella malet medfor saledes en avskdarmning av arbetsmarknaden
for larare i delstaten Niedersachsen och strider mot sjédlva principen om fri rorlighet for arbetstagare
(se, analogt, dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 86, och beslut
av den 10 mars 2005, Marhold, C-178/04, ej publicerat, EU:C:2005:164, punkt 38).

Med hiansyn till de faktorer som utmairker den atgdrd som dr aktuell i det nationella malet finner
domstolen att det hinder som den medfor i forevarande fall inte kan motiveras av malet bestdende i
att belona arbetstagares lojalitet gentemot sina arbetsgivare.

For det fjarde har delstaten Niedersachsen gjort gillande att den omstdndigheten att yrkeserfarenhet
som forvarvats hos en och samma arbetsgivare beaktas till fullo framjar att arbetstagare som har
forvarvat sadan erfarenhet kommer att ateranstillas av samma arbetsgivare inom sex ménader efter
det att det tidigare anstéllningsforhéllandet upphorde.

Sésom framgar av punkt 11 ovan, ska det i detta hidnseende papekas att WN anstélldes som ldrare av
delstaten Niedersachsen mindre &n sex manader efter det att hennes tidigare anstéllningsforhallande
med en annan arbetsgivare upphorde.

Det ska erinras om att den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet bestar av tva
delar, ndmligen for det forsta att de anstdllningsperioder som fullgjorts i forvaltningsmyndighetens
tjidnst beaktas till fullo, och for det andra att likvardig yrkeserfarenhet som forvirvats hos en annan
arbetsgivare dn denna myndighet delvis inte beaktas. Delstaten Niedersachsen har gjort gillande att
den omstindigheten att anstéllningsperioder som fullgjorts hos forvaltningsmyndigheten beaktas i sin
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helhet fraimjar att arbetstagarna atervinder till denna myndighet sedan deras anstéllningsforhallande
har upphort, men har pa intet siatt forklarat varfor den anser att det forhallandet att likvardig
yrkeserfarenhet som forvdrvats hos en annan arbetsgivare dn denna myndighet endast beaktas i
begrinsad utstrackning bidrar till att arbetstagare atergér i tjanst hos denna delstat.

En sddan nationell atgird som den som &r aktuell i det nationella mélet, som innebér att likvardig
yrkeserfarenhet som forvirvats hos en annan arbetsgivare dn den forvaltningsmyndighet som é&r part i
det nationella malet, eller hos en arbetsgivare beldgen i en annan medlemsstat, delvis inte beaktas, ar
till sin natur inte dgnad att framja att arbetstagare som har forvdarvat yrkeserfarenhet hos denna
myndighet atervinder dit. En sadan atgird resulterar snarare i att arbetstagarna hindras fran att
forvarva likvardig yrkeserfarenhet hos en annan sddan arbetsgivare dén ndmnda forvaltningsmyndighet
som &r beldgen i en annan medlemsstat. Harav foljer att denna atgird inte kan anses vara dgnad att
sakerstilla att det efterstrivade malet uppnas.

Mot bakgrund av ovanstdende ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 45.1 FEUF ska
tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell foreskrift som innebér att vid faststédllandet av 16nen
for en arbetstagare som é&r anstdlld som ldrare av en regional eller lokal forvaltningsmyndighet,
beaktas tidigare anstillningsperioder som denna arbetstagare har fullgjort hos en annan arbetsgivare
an denna myndighet, vilken &r beldgen i en annan medlemsstat, inte i sin helhet utan endast upp till tre
ar, trots att denna tidigare yrkesverksamhet ar likviardig med den verksamhet som vederborande ska
utéva inom ramen for sin tjanst som larare.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

Artikel 45.1 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell foreskrift som innebér att
vid faststillandet av 16nen for en arbetstagare som édr anstidlld som ldrare av en regional eller
lokal forvaltningsmyndighet, beaktas tidigare anstillningsperioder som denna arbetstagare har
fullgjort hos en annan arbetsgivare dn denna myndighet, vilken &ar beligen i en annan
medlemsstat, inte i sin helhet utan endast upp till tre ar, trots att denna tidigare
yrkesverksamhet ir likviardig med den verksamhet som vederborande ska utéva inom ramen for
sin tjinst som lirare.

Underskrifter
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