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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 20 november 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa — Invandringspolitik —
Ratt till familjeaterférening — Direktiv 2003/86/EG — Artikel 5.4 — Beslut om en ansokan om
familjeaterforening — Foljder av att tidsfristen for att meddela ett beslut inte har iakttagits —

Uppehallstillstand beviljas automatiskt”

I mal C-706/18,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 8 november 2018,

som inkom till domstolen den 14 november 2018, i malet

X

mot

Belgische Staat

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta (referent), tillférordnad ordférande pa
sjatte avdelningen, samt domarna L. Bay Larsen och C. Toader,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Belgiens regering, genom C. Pochet, M. Jacobs och P. Cottin, samtliga i egenskap av ombud,
bitrddda av C. Decordier och T. Bricout, advocaten,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga, M. Condou-Durande och G. Wils, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radet direktiv 2003/86/EG av den
22 september 2003 om ratt till familjeaterforening (EUT L 251, 2003, s. 12).

Begéran har framstillts i ett mél mellan den afghanska medborgaren X och Belgische Staat (belgiska
staten), angdende beslutet att avsla X:s ansokan om visering for familjeaterforening.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

I skdl 6 i direktiv 2003/86 anges att ”[f]or att sdkerstdlla skyddet for familjen och bevarandet eller
skapandet av familjelivet, bor de materiella villkoren for utévandet av ritten till familjeaterforening
faststillas enligt gemensamma kriterier”.

Artikel 1 i direktiv 2003/86 har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv dar att faststdlla villkor for utovandet av rétten till familjedterforening for
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa medlemsstaternas territorier.”

Artikel 2 i direktivet har foljande lydelse:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

c) referensperson: en tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i en medlemsstat och som anséker om
familjedterforening, eller vars familjemedlemmar ansoker om familjeaterforening for att forenas
med honom/henne,

d) familjedterforening: inresa och vistelse i en medlemsstat for familjemedlemmar till en
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i den medlemsstaten, for att uppratthalla
familjeenheten, oavsett om familjebanden knutits fore eller efter referenspersonens inresa,

e) uppehdllstillstand: varje tillstind som utfirdas av myndigheterna i en medlemsstat och som ger en
tredjelandsmedborgare ritt att vistas lagligt pa den medlemsstatens territorium i enlighet med

bestimmelserna i artikel 1.2 a i radets forordning (EG) nr 1030/2002 av den 13 juni 2002 om en
enhetlig utformning av uppehallstillstand for medborgare i tredje land [(EGT L 157, 2002, s. 1)],

Artikel 3.5 i direktiv 2003/86 har féljande lydelse:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas mojligheter att anta eller behalla féormanligare
bestimmelser.”
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Artikel 4 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall, enligt detta direktiv och med iakttagande av villkoren i kapitel IV och i
artikel 16, tillata inresa och vistelse for foljande familjemedlemmar:

a) Referenspersonens make/maka.

»

I artikel 5 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”

2. Ansokan skall atfoljas av skriftliga bevis for familjebanden och for att villkoren i artiklarna 4 och 6
och, i forekommande fall, artiklarna 7 och 8 dar uppfyllda, samt bestyrkta kopior av
familjemedlemmarnas resehandlingar.

Om det é&r lampligt for att styrka familjebanden, far medlemsstaterna halla samtal med
referenspersonen och dennes familjemedlemmar och gora de utredningar som bedéms nodviandiga.

Vid provningen av en ansokan avseende referenspersonens ogifta partner skall medlemsstaterna vid
bedomningen av om det finns ett varaktigt forhallande beakta omstandigheter som att det finns ett
gemensamt barn, ett tidigare samboende, ett registrerat partnerskap eller andra tillf6rlitliga bevis.

4. Sa snart som mojligt och under alla omstdndigheter senast nio ménader efter det att ansdkan har
lamnats in, skall medlemsstatens behoriga myndigheter skriftligen underritta den person som har
lamnat in ansokan om beslutet.

Om provningen av ansokan &dr av komplicerad natur, far tidsfristen i forsta stycket i undantagsfall
forlangas.

Ett beslut om avslag skall motiveras. Samtliga foljder av att ett beslut inte har fattats nér tidsfristen i
forsta stycket loper ut skall regleras i den berorda medlemsstatens nationella lagstiftning.”

Artikel 11.2 i direktiv 2003/86 har foljande lydelse:

"Om en flykting inte kan styrka sina familjeband med offentliga handlingar, skall medlemsstaten beakta
andra bevis for att sadana band foreligger enligt nationell lagstiftning. Ett beslut om avslag pa ansokan
far inte uteslutande bygga pa avsaknad av skriftlig bevisning.”

I artikel 13 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Sa snart ansokan om inresa for familjeaterférening har godkénts, skall den berérda medlemsstaten
ge familjemedlemmarna tillstand till inresa. Den berérda medlemsstaten skall darvid pa alla sitt

underlétta for dessa personer att erhalla de viseringar som krévs.

2. Den berorda medlemsstaten skall for familjemedlemmarna utfirda ett forsta uppehallstillstaind med
minst ett drs giltighetstid. Detta uppehallstillstand skall kunna férnyas.

3. Giltighetstiden for familjemedlemmens eller familjemedlemmarnas uppehallstillstand far i princip
inte stricka sig ldngre an till och med det datum da referenspersonens uppehallstillstand l6per ut.”
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Belgisk rditt

Artikel 10 i wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (lagen om utlanningars rétt till inresa, vistelse och bosdttning samt om avldgsnande
av utldnningar) av den 15 december 1980 (Belgisch Staatsblad, 31 december 1980, s. 14584), i den
lydelse som var tillimplig pa omstindigheterna i det nationella malet (nedan kallad lagen av den
15 december 1980), har foljande lydelse:

"1 § Om inget annat foljer av bestimmelserna i artiklarna 9 och 12, far foljande personer vistas i
Belgien liangre dn tre ménader:

4° Nedan angivna familjemedlemmar till en utlinning som sedan minst 12 ménader har tillstand att
vistats i Konungariket pa obegriansad tid eller som sedan minst 12 manader har tillstdnd att bosdtta
sig i Konungariket. Perioden pa 12 manader giller inte om utldnningen var gift eller hade ingatt
registrerat partnerskap innan han eller hon kom till Konungariket fran utlandet eller om de har ett
gemensamt underarigt barn Dessa villkor avseende typen av vistelse och vistelsens langd &ar inte
tillampliga i fraga om familjemedlemmar till en utlinning som i enlighet med artikel 49, 1 § styckena 2
eller 3, eller artikel 49/2 eller 3 §§ har beviljats uppehallstillstand i riket som internationellt
skyddsbehovande:

— utldndsk make, eller utlinning med vilken ett registrerat partnerskap har ingatts som betraktas som
likvardigt med ett dktenskap i Belgien, som inreser for att bo tillsammans med sin partner, pa
villkor att bada ar édldre &n 21 ar. Denna minimidlder sdnks dock till 18 ar om de dktenskapliga
banden eller det registrerade partnerskapet redan existerade innan den utlinning som ansékan om
familjeaterforeningen avser reste in i riket ...”

Artikel 12bis, 2 § i lagen av den 15 december 1980 har foljande lydelse:

"Om den utlinning som avses i 1 § inger sin ansokan till behorig belgisk diplomatisk eller konsuldr
tjdnsteman pa utlinningens bosittnings- eller uppehallsort i utlandet maste utlinningen tillsammans
med ansokan oOverlamna handlingar som visar att han eller hon uppfyller de villkor som avses i
artikel 10, 1-3 §§, bland annat ett ldkarintyg pa att han eller hon inte lider av en av de sjukdomar
som fortecknas i bilagan till denna lag, samt, om utlanningen &r dldre dn arton ar, ett utdrag ur
belastningsregistret eller likvirdig handling.

Dagen for ingivandet av ansokan dr den dag samtliga styrkande handlingar enligt artikel 30 i lagen av
den 16 juli 2004 om internationell privatrétt eller internationella 6verenskommelser pa omradet har
overlamnats.

Beslutet om uppehallstillstand ska fattas och delges s snabbt som mojligt och senast sex manader efter
dagen for ingivandet av den ansdkan som avses i stycke 2. Beslutet ska fattas med beaktande av alla
handlingar i drendeakten.

Om det villkor om tillrdckliga tillgdngar som avses i artikel 10, 5 § inte &r uppfyllt ska ministern eller
dennes stillforetradare, grundat pa de behov som den utlinning som ansdker om
familjedterforeningen och dennes familjemedlemmar har, faststélla vilka tillgingar vederborande
behover for att forsorja sig och inte ligga de offentliga myndigheterna till last. Ministern eller dennes
stallforetradare kan i detta syfte dldgga utlinningen att overldmna alla handlingar och upplysningar
som dr relevanta for faststédllandet av detta belopp.
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Om provningen av ansokan ér av komplicerad natur samt nir det genomfors en utredning angaende
ett dktenskap enligt artikel 146bis i civillagen eller angaende villkoren for ett partnerskap enligt
artikel 10, 1§ stycke 1, 5° far ministern eller dennes stéllforetrddare i undantagsfall forlinga fristen
med tre manader genom ett motiverat beslut som ska delges s6kanden.

Om inget beslut har fattats ndr fristen pa sex méanader efter dagen for ingivandet av ansékan l6per ut,
eventuellt forlangd i enlighet med stycke 5, ska uppehallstillstand beviljas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 24 oktober 2013 ansokte X, som &r afghansk medborgare, om visering for familjeaterforening vid
den belgiska ambassaden i Islamabad (Pakistan). Hon uppgav att syftet var att ansluta sig till sin make,
F.S.M. som ocksa var afghansk medborgare och som hade beviljats flyktingstatus i Belgien.

Genom beslut av den 16 juni 2014 avslog gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (den som av statssekreteraren med ministerlika
befogenheter i asyl- och migrationsfragor bemyndigats att fatta beslut i asyl- och migrationsédrenden
samt drenden som ror bekdmpning av fattigdom, Belgien) viseringsansdokan med motiveringen att det
inte hade visats att det fanns ett dktenskapligt band mellan X och F.S.M.

Den 24 juli 2014 overklagade X detta avslagsbeslut till den hénskjutande domstolen, Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen, Belgien). Overklagandet ogillades genom dom av
den 15 juli 2016.

Den 22 augusti 2016 6verklagade X domen till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien).

Genom dom av den 13 mars 2018 upphdvde Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) den
hinskjutande domstolens dom av den 15 juli 2016. Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen)
fann i sin dom i allt vasentligt att ett overskridande av den frist som foreskrivs i artikel 12bis, 2 § i
lagen av den 15 december 1980 utan undantag medfor att inrese- och uppehallstillstand ska utfirdas.
Detta innebér att X borde ha beviljats ett sadant tillstand, &ven om det forelag tvivel om huruvida hon
hade ett dktenskapligt band med F.S.M.. Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) aterforvisade
malet till den hénskjutande domstolen for fornyad provning.

Den hénskjutande domstolen som salunda ska prova malet pa nytt har angett att den &r bunden av den
slutsats som Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) kom fram till i sin dom av den
13 mars 2018 vad giller tillimpningen av artikel 12bis, 2 § i lagen av den 15 december 1980. Eftersom
den bestimmelsen innebdr ett inforlivande av artikel 5.4 i direktiv 2003/86 ar den hénskjutande
domstolen emellertid osdker pd om denna slutsats ar forenlig med direktivet.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende pépekat att EU-domstolen i domen av den
27 juni 2018, Diallo (C-246/17, EU:C:2018:499), med avseende pé tolkningen av Europaparlamentets
och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om
andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG, och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77, och rattelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34), slog fast
att de behoriga nationella myndigheterna inte automatiskt far utfirda ett uppehallskort till en
unionsmedborgares familjemedlemmar, nir den sexmanadersfrist som foreskrivs i direktivet for att
utfirda ett sddant kort har 16pt ut.
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Mot den bakgrunden har den hénskjutande domstolen i allt visentligt understrukit att ett automatiskt
utfirdande av uppehallstillstand for en tredjelandsmedborgares familjemedlemmar pa de villkor som
foreskrivs i artikel 12bis, 2 § i lagen av den 15 december 1980 skulle leda till att personens
familjemedlemmar behandlades gynnsammare dn unionsmedborgarens familjemedlemmar, och skulle
vidare kunna strida mot syftet med direktiv 2003/86, som &r att faststilla villkoren for utdvandet av
ratten till familjeaterforening for tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa medlemsstaternas
territorier.

Mot denna bakgrund beslutade Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Migrationsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

"Utgor direktiv 2003/86 — med beaktande av artikel 3.5 och direktivets syfte, som é&r att faststélla villkor
for utovandet av ritten till familjedterforening — hinder foér nationella bestimmelser som innebir att
artikel 5.4 i samma direktiv tolkas s, att de nationella myndigheterna, om inget beslut har fattats
inom den foreskrivna fristen, blir skyldiga att ex officio bevilia den berérda personen
uppehallstillstand, utan att forst faststilla huruvida denna person verkligen uppfyller villkoren for att
uppehalla sig i Belgien i enlighet med unionsratten?”

Tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 2003/86 ska tolkas
sd, att det utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken de behoriga nationella
myndigheterna, om inget beslut har fattats inom sex manader fran den dag da ansokan om
familjeaterforening ldmnades in, ex officio ska utfirda ett uppehéllstillstind till sokanden, utan att det
forst maste faststdllas att sokanden verkligen uppfyller villkoren for att uppehalla sig i den mottagande
medlemsstaten i enlighet med unionsratten.

I detta avseende framgar det av artikel 5.4 forsta stycket i direktiv 2003/86 att beslut om ansékan om
familjeaterforening ska fattas sa snart som mdjligt och under alla omstidndigheter senast nio méanader
efter det att ansokan har ldmnats in till medlemsstatens behoriga myndigheter.

I enlighet med artikel 5.4 tredje stycket andra meningen i direktiv 2003/86 ska samtliga foljder av att
ett beslut angiende ansokan om familjeaterforening inte har fattats nér tidsfristen i forsta stycket
l6per ut regleras i den berérda medlemsstatens nationella lagstiftning.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att den nationella lagstiftningen foreskriver
ett system med tysta bifallsbeslut som innebér att ett uppehallstillstind utan undantag ska utfirdas
automatiskt till en person som har ansokt om familjeaterforening om inget beslut har fattats angaende
ansOkan efter utgangen av en frist pa sex manader efter det att ansokan ldmnades in.

Unionsriétten utgor forvisso inget hinder for att medlemsstaterna uppréttar system for att godta eller
underforstatt tillita nagot. Sddana system far dock inte inverka menligt pa unionsrittens
andamalsenliga verkan (dom av den 27 juni 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, punkt 46).

I detta avseende papekar domstolen att d&ven om syftet med direktiv 2003/86, & ena sidan, dr att framja
familjedterforening (dom av den 13 mars 2019, E. C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 45) sa foljer, & andra
sidan, av artikel 1 i direktivet jaimford med skdl 6 dari att direktivet har som mal att, enligt
gemensamma kriterier, faststdlla villkoren for utdvandet av rdtten till familjedterforening for
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa medlemsstaternas territorier.
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Begreppet familjeaterforening definieras i artikel 2 d i direktiv 2003/86 som inresa och vistelse i en
medlemsstat for familjemedlemmar till en tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i den
medlemsstaten, for att upprétthalla familjeenheten, oavsett om familjebanden knutits fore eller efter
referenspersonens inresa.

Av artikel 4.1 i direktiv 2003/86 foljer att medlemsstaterna, enligt direktivet, ska tillata inresa och
vistelse for vissa av referenspersonens familjemedlemmar, bland annat dennes make eller maka.
Domstolen har slagit fast att denna bestimmelse aliagger medlemsstaterna positiva, exakt angivna
skyldigheter, vilka motsvarar tydligt definierade subjektiva rittigheter, eftersom medlemsstaterna enligt
denna artikel, i de fall som anges i direktivet, forpliktas att tillita familjeaterforening for vissa
medlemmar i referenspersonens familj och att medlemsstaterna dérvid inte har nagot utrymme for
skonsmassig bedomning (dom av den 27 juni 2006, parlamentet/radet, C-540/03, EU:C:2006:429,
punkt 60).

Vad giller de forfaranderegler som giller for ingivandet och prévningen av ansokan om
familjeaterforening, foreskrivs emellertid i artikel 5.2 forsta stycket i direktiv 2003/86 att denna
ansOkan ska atfoljas av ”skriftliga bevis for familjebanden”. Enligt artikel 5.2 andra stycket i direktivet
far medlemsstaterna likasa ”"[o]m det &r lampligt for att styrka familjebanden, halla samtal med
referenspersonen och dennes familjemedlemmar och gora de utredningar som bedéms noédvindiga”.

Vad vidare giller familjeaterforening for flyktingar framgar det av artikel 11.2 i direktiv 2003/86 att
medlemsstaten, om en flykting inte med offentliga handlingar kan styrka sina familjeband, ska beakta
andra bevis for att sadana band foreligger.

Av detta foljer att de behoriga nationella myndigheterna ska prova huruvida det finns sadana
familjeband som referenspersonen och den familjemedlem som ansokan om familjeaterférening avser
gor gillande.

Niar ansokan om familjeaterforening bifalls ska den berérda medlemsstaten séledes tillata inresa for
referenspersonens familjemedlem och utfirda ett uppehallstillstind for denne i enlighet med
artikel 13.2 i direktiv 2003/86.

Av dessa Overviganden foljer att de behoriga nationella myndigheterna, innan de tillater
familjedterforening enligt direktiv 2003/86, ar skyldiga att faststdlla att det foreligger familjeband
mellan referenspersonen och den tredjelandsmedborgare som ansokan om familjeaterforening avser.

Mot denna bakgrund far inte ndmnda myndigheter utfirda ett uppehallstillstaind pa grundval av
direktiv 2003/86 till en tredjelandsmedborgare som inte uppfyller de krav som uppstills i direktivet
for att beviljas ett sddant (se, analogt, dom av den 27 juni 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499,
punkt 50).

Sasom framgar av punkterna 17 och 25 ovan ér, i forevarande fall, de nationella behoriga
myndigheterna enligt den nationella lagstiftningen skyldiga att utan undantag utfirda ett
uppehallstillstaind pa grundval av direktiv 2003/86 till en person som har ansokt om
familjeaterforening nér en tidsfrist pa sex manader efter det att ansokan lamnades in har 16pt ut trots
att det inte i forvdg hade faststillts att sokanden verkligen uppfyllde de villkor som foreskrivs i
direktiv 2003/86 for ritt till familjeaterforening.

En sadan lagstiftning inverkar menligt pa den dndamaélsenliga verkan av direktiv 2003/86, eftersom den

medger att ett uppehallstillstind som grundar sig pa direktiv 2003/86 utfirdas till en person som inte
uppfyller villkoren for att erhalla ett sadant.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt. Direktiv 2003/86 ska
tolkas si, att det utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken de behoriga nationella
myndigheterna, om inget beslut har fattats inom sex manader fran den dag d& ansokan om
familjeaterforening lamnades in, ex officio ska utfirda ett uppehallstillstand till sokanden, utan att det
forst maste faststdllas att denne verkligen uppfyller villkoren for att uppehalla sig i den mottagande
medlemsstaten i enlighet med unionsratten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjeaterféorening ska tolkas
sd, att det utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken de behériga nationella
myndigheterna, om inget beslut har fattats inom sex manader fran den dag da ansokan om
familjeaterforening limnades in, ex officio ska utfirda ett uppehallstillstand till sokanden, utan
att det forst maste faststillas att denne verkligen uppfyller villkoren for att uppehalla sig i den
mottagande medlemsstaten i enlighet med unionsritten.

Underskrifter
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