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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 9 september 2020*

”"Begiran om férhandsavgérande — Socialpolitik — Overgéng av féretag — Direktiv 2001/23/EG —
Artiklarna 3 och 5 — Skydd fér arbetstagares rittigheter — Skydd fér arbetstagare vid arbetsgivarens
insolvens — Overgang till ny dgare som genomforts av konkursforvaltaren for det 6verlatande foretaget
som dr foremal for ett insolvensforfarande — Formaner enligt tjanstepensionsforsiakring —
Begriansning av forvérvarens skyldigheter — Storleken pa den formén som ska betalas ut enligt det
kompletterande tjanstepensionssystemet och som berédknas pa grundval av arbetstagarens 16n vid den
tidpunkt da insolvensforfarandet inleds — Direktiv 2008/94/EG — Artikel 8 — Direkt effekt — Villkor”

I de forenade malen C-674/18 och C-675/18,
angdende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Bundesarbeitsgericht
(Federala arbetsdomstolen, Tyskland), av den 16 oktober 2018, som inkom till domstolen den
30 oktober 2018, i mélen
EM
mot
TMD Friction GmbH (C-674/18),
och
FL
mot
TMD Friction EsCo GmbH (C-675/18),
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis, E. Juhdsz (referent),
M. Ilesi¢ och C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Tanchey,
justitiesekreterare: handldggaren M. Krausenbock,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 december 2019,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— EM, genom R. Buschmann, Prozessbevollmichtigter,
— FL, genom R. Scholten och M. Schulze, Rechtsanwilte,

— TMD Friction GmbH och TMD Friction EsCo GmbH, genom B. Reinhard och T. Hoffmann-Remy,
Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom J. Moller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Kellerbauer och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 5 mars 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3 och 5 i radets
direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagares rittigheter vid Overlatelse av foretag, verksamheter eller delar av foretag eller
verksamheter (EGT L 82, 2001, s. 16) och av artikel 8 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens insolvens
(EUT L 283, 2008, s. 36).

Respektive begéiran har framstéllts i tvd mal mellan, i det forsta fallet, EM och TMD friction GmbH
(mal C-674/18) och, i det andra fallet, FL och TMD friction EsCo GmbH (mal C-675/18). Mélen ror

intjanade rattigheter som berittigar till tjdnstepensionsformaner i samband med en &verging av
verksamhet inom ramen for ett insolvensforfarande.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2001/23
I skélen 3, 4 och 6 i direktiv 2001/23 anges foljande:

”(3) Det ar nodvéndigt att utarbeta bestimmelser till skydd for arbetstagarna vid byte av arbetsgivare,
sarskilt for att sdkerstilla att deras réttigheter skyddas.

(4) Det finns fortfarande skillnader mellan medlemsstaterna betriffande omfattningen av
arbetstagarnas skydd i detta avseende, och dessa skillnader bor minskas.

(6) Radet antog [radets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares réttigheter vid overlatelse av foretag,
verksamheter eller delar av verksamheter (EGT L 61, 1977, s. 26; svensk specialutgava, omrade 5,
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volym 2, s. 91)] for att fradmja en harmonisering av saddan relevant nationell lagstiftning som
skyddar arbetstagarnas réttigheter och som foreskriver att 6verlatare och forvéirvare i god tid skall
informera arbetstagarrepresentanterna och samrada med dem.”

Enligt artikel 1.1 a i detta direktiv ska detta tillimpas vid dverlatelse av ett foretag, en verksamhet eller
en del av ett foretag eller en verksamhet till en annan arbetsgivare genom lagenlig overlatelse eller
fusion.

I artikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Overlatarens rittigheter och skyldigheter pa grund av ett anstillningsavtal eller ett
anstéllningsforhallande som géller vid tidpunkten for 6verlatelsen skall till foljd av en sadan 6verlatelse
Overga pa forvirvaren.

3. Efter overlatelsen skall forvarvaren vara bunden av villkoren i 16pande kollektivavtal pa samma satt
som Overlataren var bunden av dessa villkor till dess att avtalets giltighetstid har 16pt ut eller ett nytt
kollektivavtal har borjat gilla.

Medlemsstaterna far begriansa den period under vilken de skall vara bundna av ett sadant avtal, med
det forbehallet att den inte far vara kortare dn ett ar.

4. a) Om inte medlemsstaterna foreskriver nagot annat skall punkterna 1 och 3 inte tillimpas nér det
géller arbetstagarnas ratt till alders-, invaliditets- eller efterlevandeférmaner pa grund av sadana
kompletterande pensionssystem for ett foretag eller mellan foretag som ligger utanfor
medlemsstaternas nationella forfattningsreglerade socialférsakringssystem.;

b) Aven om de inte i enlighet med a féreskriver att punkterna 1 och 3 skall tillimpas pa dessa
rattigheter, skall medlemsstaterna besluta om nodviandiga atgarder for att skydda arbetstagarnas
intressen samt de personers intressen som nir Overlatelsen sker inte liangre &r anstéllda i
Overlatarens verksamhet, savitt avser rittigheter som omedelbart eller i framtiden berittigar
dem till aldersformaner, inklusive efterlevandeférmaner, pa grund av sadana kompletterande
pensionssystem som avses i a.”

I artikel 5 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Om inte medlemsstaterna foreskriver nagot annat skall artiklarna 3 och 4 inte tillimpas pa
Overlatelse av foretag, verksamhet eller del av foretag eller verksamhet om oOverlataren ar foremal for
konkursforfarande eller nagot motsvarande insolvensférfarande, som inletts i syfte att likvidera
overlatarens tillgdngar och som star under tillsyn av en behorig offentlig myndighet (som kan vara en
konkursforvaltare som utsetts av en behorig offentlig myndighet).

2. Niér artiklarna 3 och 4 ir tillimpliga pa en Overlitelse under ett insolvensférfarande som har inletts
mot Overlataren (oavsett om detta forfarande har inletts i syfte att likvidera overlatarens tillgangar) och
under forutséttning att detta forfarande star under tillsyn av en behorig offentlig myndighet (som kan
vara en konkursforvaltare enligt nationell lagstiftning), kan en medlemsstat foreskriva

a) att overlatarens skulder pa grund av ett anstéllningsavtal eller ett anstillningsférhallande och som
skall betalas fore oOverlatelsen eller innan insolvensforfarandet inleds, trots vad som sdgs i
artikel 3.1, inte skall 6verga pa forvarvaren under forutsdttning att det av ett sadant forfarande foljer
skydd, enligt den medlemsstatens lagstiftning, som minst motsvarar det skydd som tillhandahalls i
de situationer som omfattas av radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om

ECLILEU:C:2020:682 3



10

11

Dom Av DEN 9. 9 2020 — FORENADE MALEN C-674/18 ocH C-675/18
TMD rrictioN ocH TMD FrictioN EsCo

tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens
insolvens [(EGT L 283, 1980, s. 23; svensk specialutgava, omrade 5, volym 2, s. 121)], och, eller
alternativt,

4. Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgirder for att hindra att insolvensforfaranden anviands pa ett
felaktigt sitt, sa att arbetstagarna darigenom berdvas de rattigheter som foreskrivs i detta direktiv.”

Direktiv 2008/94
Skal 3 i direktiv 2008/94 har foljande lydelse:

"Det dr nodvéindigt att skydd upprittas for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens och for att
garantera dem ett minimiskydd, sdrskilt for att garantera betalning av deras utestiende fordringar,
samtidigt som hdnsyn maste tas till behovet av en vilbalanserad ekonomisk och social utveckling inom
gemenskapen. For detta andamal bor alla medlemsstater inrdtta en institution som sékerstiller att de
berorda arbetstagarna far betalt for sina utestdende fordringar.”

Enligt artikel 1.1 i ndmnda direktiv ska det tillimpas pa fordringar som arbetstagare pa grund av
anstéllningsavtal eller anstillningsforhallanden har gentemot arbetsgivare som é&r att anse som
insolventa enligt artikel 2.1 i direktivet.

I artikel 2.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"I detta direktiv ska en arbetsgivare anses vara insolvent nédr en ansokan har inlimnats om att inleda ett
kollektivt forfarande som grundas pa arbetsgivarens insolvens i enlighet med respektive medlemsstats
lagar och andra forfattningar och som innebér att arbetsgivarens tillgangar helt eller delvis tas i
ansprak och att en forvaltare eller en person som utévar en liknande funktion utses, samt nédr den
myndighet som &r behorig enligt dessa lagar och andra forfattningar

a) har beslutat att inleda ett forfarande, eller

b) har faststéllt att arbetsgivarens foretag eller verksamheter definitivt har upphort och att befintliga
tillgangar &r otillrackliga for att motivera att forfarandet inleds.”

Artikel 2.2 forsta stycket i direktivet har foljande lydelse:

"Detta direktiv paverkar inte den definition som foljer av nationell rétt betrdffande termerna
arbetstagare, arbetsgivare, lon, omedelbar rdtt till och framtida rdtt till.”

Artikel 8 i direktiv 2008/94 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska sékerstilla att nodvandiga atgérder vidtas for att skydda arbetstagarnas intressen
och de personers intressen som vid intrddet av arbetsgivarens insolvens redan har lamnat
arbetsgivarens foretag eller verksamhet, vad giller rittigheter som tillférsikrar dem omedelbara eller
framtida alderspensionsforméner inklusive efterlevandeforméner enligt kompletterande pensionssystem
utanfor de nationella forfattningsreglerade socialforsikringssystemen for ett eller flera foretag.”
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Tysk lagstiftning

I Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen), i den lydelse som ér tillimplig i de nationella mélen (nedan
kallad BGB), foreskrivs foljande i 613a §, med rubriken "Rattigheter och skyldigheter vid 6vergang av
foretag”:

”(1) Nar det sker en rittslig 6vergang av ett foretag eller en del av ett foretag till en ny &dgare, Gvertar
denna de réttigheter och skyldigheter som har uppstatt pa grund av de anstillningsférhallanden som
gillde vid tidpunkten for Overgangen. Om dessa rattigheter och skyldigheter regleras i ett
kollektivavtal eller ett foretagsavtal sa utgor de del av anstéllningsférhallandena mellan den nya
innehavaren och arbetstagaren ....

(4) Den tidigare arbetsgivarens eller den nye dgarens uppsédgning av en arbetstagares anstéllningsavtal
pa grund av att foretaget eller av en del av foretaget overlatits ska vara ogiltig. Ratten att sdga upp
anstillningsavtalet pa andra grunder kvarstar.”

45 § i Insolvenzordnung (insolvenslagen), av den 5 oktober 1994 (BGBI. 1994 1, s. 2866), i dndad lydelse
enligt lag av den 23 juni 2017 (BGBI. 2017 I, s. 1693), med rubriken "Omrékning av fordringar”, har
foljande lydelse:

"Fordringar som inte dr penningfordringar eller vars belopp ar obestamt, gors gillande till det varde
som kan uppskattas vid den tidpunkt da insolvensforfarandet inleds. ...

»

108 § i denna lag, med rubriken "Fortsatt giltighet av vissa skyldigheter”, har foljande lydelse:

(1) ... Géldendrens anstéllningsforhallanden ska fortsatta att gilla i forhallande till konkursboet. ...

(3) Den andra parten kan endast gora gillande réttigheter avseende tiden fore inledandet av
insolvensforfarandet i egenskap av borgendr som deltar i detta forfarande.”

I 191 § i ndmnda lag, med rubriken "Beaktande av villkorade fordringar”, foreskrivs foljande:

"En villkorad fordran beaktas till sitt fulla belopp i samband med en inledande utdelning. Den del som
hanfor sig till denna fordran kommer att kvarsta i utdelningen.”

Enligt198 § i insolvenslagen, med rubriken "Deponering av kvarstaende belopp”, ska konkursforvaltare
deponera de belopp som kvarstar vid den slutliga utdelningen hos behérig myndighet.

I 1b § i Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz) (lag om
forbattring av tjanstepensionsforsikringen) (lagen om tjanstepension) av den 19 december 1974
(BGBL I, s. 3610), i dndrad lydelse enligt lag av den 17 augusti 2017 (BGBL I, s. 3214) (nedan kallad
lagen om tjanstepension), med rubriken ”Skydd for forvarvade rittigheter och utbetalning av
tjidnstepensioner”, foreskrivs foljande:

”(1) En arbetstagare som dr berittigad till forméner enligt en tjdnstepension behaller sin ratt till
féormaner om anstillningsférhallandet upphor innan rétten till utbetalning intrdder under forutséttning
att vederborande ar over 21 ar och att anstéllningen varat minst tre ar fore anstillningsforhallandets
upphorande (slutgiltigt forvirvade réttigheter). ...
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19§ ilagen om tjénstepension foreskrivs foljande:

"Vid ett insolvensforfarande ska den beréttigades omedelbara ritt eller framtida ratt till tjainstepension
fran arbetsgivaren, som utgor grunden for kravet mot garantiorganet, overga till detta organ nir
forfarandet inleds ... De framtida rattigheter som Overfordes ndr insolvensforfarandet inleddes ska i
insolvensforfarandet goras gillande sdsom ovillkorliga fordringar i den mening som avses i 45 § i
insolvenslagen|[, i dess lydelse enligt lag av den 23 juni 2017]. ...”

I 30f § i denna lag foreskrivs foljande:

"Nér en arbetstagare har atagit sig att betala ut tjanstepension fore den 1 januari 2001, ska 1b §
stycke 1 tillimpas pa sa sitt att rétten till en framtida rattighet bestar om anstillningen upphor innan
ratten till utbetalning intrader, forutsatt att arbetstagaren vid anstallningsférhallandets upphérande var
over 35 ar och atagandet att betala ut en forman vid denna tidpunkt

1. forelegat i minst tio ar,

I ndmnda fall bibehélls dven den framtida rdtten till en forman om &tagandet har forelegat i fem
ar efter den 1 januari 2001 och arbetstagaren vid anstillningsférhallandets upphérande var 6ver 30 ar.

»

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-674/18

EM, som dr fodd ar 1980, var sedan den 1 augusti 1996 anstdlld hos Textar GmbH. Detta bolag
beviljade sina arbetstagare, med stod av ett allmént foretagsavtal, pension fran ett kompletterande
tjianstepensionssystem. Enligt detta system ska &lderspensionen for varje pensionsgrundande tjanstear
uppgd till mellan 0,2 och 0,55 procent av arbetstagarens bruttolon vid ett visst datum fore
anstéllningens upphoérande, dock utan att overstiga 20,25 procent efter 45 ars anstéllning.

I samband med att Textar Overldt sin verksamhet 6vergick EM:s anstéllningsavtal till TMD Friction.

Den 1 mars 2009 inleddes ett insolvensforfarande avseende bolagets tillgangar, men dess verksamhet
bibeholls.

Det framgar av handlingarna i malet att konkursforvaltaren i april 2009 overldt vissa delar av. TMD
Frictions verksambhet till en enhet som senare, den 4 juni 2009, bytte namn till TMD Friction.

Pensions-Sicherungs-Verein (forsikringsorgan for tjanstepensioner) (nedan kallat PSV), ett
privatrittsligt organ som svarar for utbetalning av tjanstepensioner vid en arbetsgivares insolvens i
Tyskland, underrittade EM om att han pa grund av sin alder, det vill sidga att han var 29 ar nir
insolvensforfarandet  inleddes, 4dnnu inte hade forvirvat nagon  slutgiltig ratt  till
alderspensionsformaner enligt 1b § punkt 1 i lagen om tjanstepensioner, jamford med 30f § punkt 1
forsta meningen i lagen om tjanstepension. Detta innebar att han inte skulle kunna erhélla nagra
formaner fran PSV for det fall en héndelse intraffar som teoretiskt skulle ge ritt till utbetalning av
formaner fran detta organ.
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EM vickte darfor talan mot TMD Friction och yrkade att TMD Friction skulle forpliktas att i
framtiden, nar han uppnar den pensionsalder som ger ratt till f{orméner, betala ut en élderspension till
honom, varvid pensionsbeloppet skulle faststdllas med beaktande av de anstéllningsperioder som
fullgjorts innan insolvensforfarandet inleddes.

TMD Friction motsatte sig denna begéran och gjorde gillande att forvéarvaren, vid en Gvergang av
foretag till ny dgare efter inledandet av insolvensforfarandet avseende Overlatarens tillgangar, endast
svarar for den del av alderspensionen som grundar sig pa perioder som har fullgjorts efter det att
detta forfarande inleddes.

EM:s talan ogillades savil i forsta som i andra instans. EM overklagade darfor domen i sistndmnda
instans till den hanskjutande domstolen, Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland).

Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) beslutade mot denna bakgrund att vilandeférklara
malet och att stdlla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Vid en verksamhetsoverging som &dger rum efter det att ett insolvensforfarande inletts mot
overlataren enligt nationell rétt, enligt vilken det i princip foreskrivs att artikel 3.1 och 3.3 i
direktiv 2001/23 ... ska tillimpas &ven nér det giller arbetstagarnas ratt till alders-, invaliditets-
eller efterlevandeféormaner pa grund av kompletterande pensionssystem for ett eller flera foretag,
ar det enligt artikel 3.4 i ndimnda direktiv tillatet att foreskriva en inskrankning som innebar att
forvarvaren inte ansvarar for ersittningsansprak som grundas pa anstéllningsperioder som ligger
fore tidpunkten da insolvensforfarandet inleddes?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande:

Vid en verksamhetsoverging som &ger rum efter det att ett insolvensforfarande inletts mot
overlataren, ska de nodvindiga atgirderna for att skydda arbetstagarnas intressen savitt avser
rattigheter som omedelbart eller i framtiden berittigar dem till aldersformaner pa grund av
kompletterande pensionssystem for ett eller flera foretag, i den mening som avses i artikel 3.4 b i
[direktiv 2001/23], bestaimmas utifran den skyddsnivdi som krévs enligt artikel 8 i
[direktiv 2008/94]?

3) Om den andra fragan besvaras nekande:

Ska artikel 3.4 b i direktiv 2001/23 tolkas pa sa sitt att nodviandiga atgérder for att skydda
arbetstagarnas intressen sévitt avser rattigheter som omedelbart eller i framtiden beréttigar dem
till aldersformaner pa grund av kompletterande pensionssystem for ett eller flera foretag anses ha
vidtagits, om det i den nationella lagstiftningen foreskrivs

— att skyldigheten att i framtiden utge alderspension fran ndimnda kompletterande pensionssystem
for ett eller flera foretag till en arbetstagare som omfattas av en verksamhetsovergang som
foranleds av overlatarens insolvens i princip overgar pa den som forvirvar verksamheten,

— att den som fOrvdarvar verksamheten ansvarar for framtida pensionsrittigheter i den
utstrackning som dessa grundas pa anstillningsperioder som fullgjorts efter tidpunkten da
insolvensforfarandet inleddes,

— att det enligt nationell rétt inrattade organet med ansvar for pensionsskydd vid insolvens i detta

fall inte ar skyldigt att intrdda i egenskap av garantiorgan for den del av de framtida
pensionsréttigheterna som intjdnats innan insolvensforfarandet inleddes, och

ECLILEU:C:2020:682 7



Dom Av DEN 9. 9 2020 — FORENADE MALEN C-674/18 ocH C-675/18
TMD rrictioN ocH TMD FrictioN EsCo

— att arbetstagaren i Overldtarens konkurs kan framstilla ett krav motsvarande virdet av den del
av sina framtida pensionsrittigheter som forvarvats fore tidpunkten da insolvensforfarandet
inleddes?

4) Om den nationella lagstiftningen foreskriver att artikel 3 och 4 i direktiv 2001/23 ska tillimpas pa
verksamhetsovergang dven under ett pagaende insolvensforfarande, ska artikel 5.2 a i ndmnda
direktiv tillimpas péa arbetstagarens framtida pensionsrittigheter pa grund av kompletterande
pensionssystem for ett eller flera foretag, vilka visserligen har uppkommit redan innan tidpunkten
da insolvensforfarandet inleddes, men vilka berittigar arbetstagaren till formaner forst nar den
héndelse som ger ritt till formaner intréffar, det vill sdga vid en senare tidpunkt?

5) Om den andra eller fjarde fragan ska besvaras jakande:

Omfattar den minimiskyddsnivd som medlemsstaterna ska garantera enligt artikel 8 i
[direktiv 2008/94] dven skyldigheten att skydda framtida pensionsrittigheter, som vid tidpunkten
da ett insolvensforfarande inleddes enligt nationell ritt énnu inte slutgiltigt forvarvats enligt lag
och som o6ver huvud taget endast blir slutgiltigt forviarvad enligt lag pa grund av att
anstéllningsforhéllandet inte avslutas i samband med insolvensen?

6) Om den femte fragan besvaras jakande:

Under vilka forhéllanden kan de forluster i fraga om storleken pa utbetalningar fran
tjidnstepensionsforsakring som den tidigare arbetstagaren drabbas av genom arbetsgivarens
insolvens anses vara uppenbart oproportionerliga och dérmed forpliktiga medlemsstaterna att
garantera ett minimiskydd enligt artikel 8 i direktiv 2008/94 mot sddana forluster, trots att den
tidigare arbetstagaren erhaller minst héilften av de formaner som foljer av dennes intjainade
pensionsréttigheter?

7) Om den femte fragan besvaras jakande:

Ska ett sadant skydd for en arbetstagares framtida pensionsrattigheter som krdvs enligt
artikel 3.4 b i direktiv 2001/23 eller artikel 5.2 a i direktiv 2001/23 — som ér likvardigt med det
skydd som foreskrivs enligt artikel 8 i direktiv 2008/94 — anses ha beviljats dven om detta skydd
inte foljer av nationell rétt, utan endast genom en direkt tillimpning av artikel 8 i
direktiv 2008/94?

8) Om den sjunde fragan besvaras jakande:

Har artikel 8 i direktiv 2008/94 direkt effekt dven i det avseendet att bestimmelsen kan goras
gillande av en arbetstagare infoér en nationell domstol, om arbetstagaren visserligen erhaller minst
hélften av de formaner som f6ljer av dennes intjdnade pensionsratter men de forluster som
arbetstagaren drabbas av genom arbetsgivarens insolvens @ndé ska anses vara oproportionerliga?

9) Om den attonde fragan besvaras jakande:

Ska ett privatrittsligt inrdttat organ betraktas som en myndighet inom en medlemsstat, nér
foljande omstdndigheter foreligger: Medlemsstaten har utpekat organet sdsom ansvarigt for att
skydda tjénstepensionsforsikringen vid en insolvens, med bindande verkan for arbetsgivaren,
organet star under tillsyn av den tyska statliga finansinspektionen, organet tar med stod av
offentlig ratt ut de for insolvensskyddet nodvandiga avgifterna av arbetsgivarna och organet kan, i
likhet med en myndighet, skapa forutsittningar for verkstéllighet genom ett forvaltningsbeslut?”
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Madl C-675/18

FL, som ér fodd ar 1950, var anstdlld hos Textar fran och med den 1 oktober 1968. Detta bolag
beviljade sina arbetstagare, med stod av ett allmént foretagsavtal, pension fran ett kompletterande
tjianstepensionssystem. Enligt detta system ska élderspensionen for varje pensionsgrundande tjanstear
vara 0,5 procent av arbetstagarens bruttolon vid ett visst datum fore anstéllningens upphorande, dock
hogst 22,5 procent efter 45 ars tjanstgoring.

Néar Textar overldt sin verksamhet 6vergick FL:s anstéllningsavtal till TMD Friction, vars verksamhet
fortsatte efter det att insolvensforfarandet mot bolaget hade inletts den 1 mars 20009.

Det framgar av handlingarna i malet att konkursforvaltaren i april 2009 6verléit vissa delar av TMD
Frictions verksamhet till TMD Friction EsCo. TMD Friction EsCo forvirvade fran och med den
22 april 2009 den verksambhet i vilken klaganden i det nationella malet var anstalld.

FL uppbir sedan den 1 augusti 2015 en alderspension pa 145,03 euro per manad fran TMD Friction
EsCo enligt det kompletterande tjanstepensionssystemet och 816,99 euro per manad fran PSV.
Sistndmnda pensionsutbetalning grundar sig pa den bruttolon som FL uppbar vid den tidpunkt da
insolvensforfarandet inleddes, vilket innebdr att det ar den 1 mars 2009 som har varit avgorande.

FL véckte talan mot TMD Friction EsCo och yrkade att bolaget skulle forpliktas att betala ut en hogre
tjianstepension till FL. FL anser att med beaktande av hans 45 ars tjanstgoring hos TMD Friction EsCo
och dess rittsliga foregangare samt den omstédndigheten att hans bruttolon uppgick till 4940 euro
innan anstillningen avslutades, borde hans tjanstepension ha faststallts till 1111,50 euro per manad.
Enligt FL. kan TMD Friction EsCo fran detta belopp endast dra av den féorméan pa 816,99 EUR som
betalas ut av PSV. Han har saledes yrkat att TMD Friction EsCo, utdver den manatliga pension pa
145,03 euro som bolaget ska betalas ut, ska forpliktas att betala ett kompletterande belopp pa
149,48 euro per ménad.

Pa samma séitt som TMD Friction i mal C-674/18 har TMD Friction EsCo invént att forvédrvaren, vid
en Overgang av foretag till ny dgare efter det att ett insolvensforfarande inletts avseende Overlatarens
tillgdngar, endast ansvarar for den del av éalderspensionen som grundar sig pa perioder som har
fullgjorts efter inledandet av insolvensforfarandet.

FL:s talan ogillades savil i forsta som i andra instans. FL overklagade darfor domen i sistndmnda
instans till den hianskjutande domstolen, Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen).

Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla nio tolkningsfragor till domstolen, varvid fragorna 1, 2, 4 och 6—9 har samma lydelse
som i mal C-674/18:
"1) ...
2)
3) Om den andra fragan besvaras nekande:
Ska artikel 3.4 b i direktiv 2001/23 tolkas pa sa sdtt att nodviandiga atgérder for att skydda
arbetstagarnas intressen sdvitt avser rattigheter som omedelbart eller i framtiden beréttigar dem

till aldersformaner pa grund av kompletterande pensionssystem for ett eller flera foretag anses ha
vidtagits, om det i den nationella lagstiftningen foreskrivs
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— att skyldigheten att i framtiden utge aldersformén fran ndmnda kompletterande pensionssystem
for ett eller flera foretag till en arbetstagare som omfattas av en verksamhetsovergang som
foranleds av Overlatarens insolvens i princip overgar pa den som forvirvar verksamheten,

— att den som forvdarvar verksamheten ansvarar for framtida pensionsréttigheter, vars storlek
bland annat avgérs pa grundval av anstillningstiden och 16nen vid tidpunkten d& den
utlosande hédndelsen intrdffar, i den utstrdckning som dessa rittigheter grundas pa
anstéllningsperioder som fullgjorts efter tidpunkten dé insolvensforfarandet inleddes,

— att det enligt nationell rétt inrattade organet med ansvar for pensionsskydd vid insolvens i detta
fall ar skyldigt att intrdda i egenskap av garantiorgan for den del av de framtida
pensionsrittigheterna som intjdnats innan insolvensforfarandet inleddes, i den man som dessa
rattigheters storlek berdknas pa grundval av den 16n som arbetstagaren erhallit efter
tidpunkten da insolvensforfarandet inleddes, och

— varken forviarvaren eller organet med ansvar for pensionsskydd vid insolvens ansvarar for
okningar i de framtida pensionsrittigheterna som grundas pa lonehdjningar som visserligen
skett efter det att insolvensforfarandet inleddes, men som avser anstéllningsperioder som
fullgjorts fore denna tidpunkt,

— varvid arbetstagaren dock kan gora gillande denna mellanskillnad i véirdet pa de framtida
rittigheterna i 6verlatarens konkurs?

4)

5) Om den andra eller den fjarde fragan ska besvaras jakande:
Omfattar den minimiskyddsnivd som medlemsstaterna ska garantera enligt artikel 8 i
[direktiv 2008/94] &dven den del av pensionsrittigheter som forvirvats vid tidpunkten da ett

insolvensforfarande inleddes och som uppkommer endast pa grund av att anstéllningsférhéallandet
inte avslutas i samband med insolvensen?

Domstolens ordférande har genom beslut av den 23 november 2018 forenat malen C-674/18
och C-675/18 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

De bada maélen vid den nationella domstolen avser 6vergang av verksambhet till ny dgare som skett efter
det att ett insolvensforfarande inletts och som genomf6rts av konkursforvaltaren. Inom ramen for
overgangen har savil anstillningsavtalen som de ataganden som fOljer av det kompletterande
tjidnstepensionssystem som ar tillimpligt enligt ett allmént foretagsavtal overforts till forviarvarna. De i
de nationella malen aktuella arbetstagarna har vickt talan mot forvirvarna och gjort géllande att de
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dven har ratt till alderspension for anstéillningsperioder som fullgjorts innan insolvensforfarandet
inleddes, eftersom PSV enligt nationell rétt inte eller endast i begrinsad omfattning &r ansvarigt for
dessa pensionsrittigheter.

Enligt den hénskjutande domstolens redogorelse dvertar forvarvaren enligt tysk ritt, enligt 613a § BGB,
i princip de rattigheter och skyldigheter som féljer av de anstillningsforhallanden som géller vid
tidpunkten for foretagsovergangen, dven i de fall da oOvergdngen é&ger rum efter det att ett
insolvensforfarande har inletts. Forvarvaren blir ansvarig for de skyldigheter som foljer av framtida
utbetalningar av en alderspension enligt ett kompletterande tjénstepensionssystem. Av denna
anledning ska vid berdkningen av en sadan pension dven de anknytningsperioder som redan fullgjorts
av arbetstagaren hos overlataren eller dennes rittsliga foregangare beaktas.

Enligt den tolkning av nationell rdtt som den hénskjutande domstolen gjorde i sin dom av den
17 januari 1980 dr det emellertid inte tillatet, vid Overgdng av foretag efter inledandet av ett
insolvensforfarande, i enlighet med principen om borgendrernas likstdlldhet, att den Overforda
personalen ges mojlighet att gora gillande sin fordran hos en ny solvent gidldendr och pa sa sitt ges
en otillborlig fordel i forhéallande till andra borgenérer, sirskilt i forhallande till arbetstagare vars
anstédllningsforhallande har upphort. Vid en sddan foretagsdvergang ansvarar forvirvaren saledes inte
for omedelbara rittigheter eller framtida rattigheter som beréttigar till formaner betriffande vilka
arbetstagaren redan innan insolvensforfarandet inleddes hade uppfyllt noédvandiga krav pa
anstéllningsperiod eller foretagsanknytning. Nar det giller formaner enligt ett kompletterande
tjdnstepensionssystem &r ndmligen fOrvdrvarens ansvar begrénsat till den del som arbetstagaren
forvarvat till f6ljd av foretagsanknytning efter inledandet av insolvensforfarandet.

Sasom den hinskjutande domstolen har angett ska storleken pa den &lderspension som forvdrvaren ska
betala till arbetstagaren enligt ett kompletterande tjénstepensionssystem, for det fall en héndelse
intrédffar som ger rétt till en forman, saledes i ett forsta steg berdknas pa grundval av bestimmelserna i
niamnda pensionssystem med beaktande av samtliga anstéllningsperioder som arbetstagaren fullgjort
under anstéllningen och, i forekommande fall, arbetstagarens relevanta bruttolon fore anstéllningens
upphorande. I ett andra steg ska det belopp som foljer av denna berdkning fordelas mellan den del
som motsvarar de perioder av foretagsanknytning som fullgjorts innan insolvensforfarandet inleddes
och den del som motsvarar de perioder som fullgjorts efter inledandet av insolvensforfarandet.

I 6vrigt &r PSV endast skyldigt att intrdda med avseende pa den del av pensionsrittigheterna som de
arbetstagare som Overtagits av forvdarvaren har tjanat in under de perioder da de var anstdllda av det
overlatande foretaget innan insolvensforfarandet inleddes, om dessa arbetstagare, i likhet med FL, vid
denna tidpunkt kan géra gillande slutgiltiga rittigheter. Aven i ett sddant fall, och till skillnad fran det
fiktiva belopp som anvénts vid berdkningen av forvirvarens andel, berdknas beloppet for de formaner
som PSV ansvarar for pa grundval av arbetstagarens bruttolon vid den tidpunkt da insolvensforfarandet
inleds.

Foljaktligen skulle det kunna innebéra en skillnad, som den hidnskjutande domstolen i forevarande fall
uppskattat till 142,22 euro per méanad, mellan, & ena sidan, summan av de belopp som PSV och
forvarvaren faktiskt har betalat ut och, & andra sidan, det fiktiva totala pensionsbelopp som FL skulle
ha ratt till under normala forhallanden. En saddan arbetstagare skulle emellertid kunna gora gillande
sin fordran motsvarande detta belopp bland konkursboets skulder (mél C-675/18).

Niar det giller en arbetstagare som dr EM (mal C-674/18), som &dnnu inte hade forvdrvat nagra
slutgiltiga pensionsrittigheter vid den tidpunkt da insolvensforfarandet inleddes, skulle PSV inte
intrdda, men den berérde skulle kunna gora gillande sin fordran avseende ett belopp som motsvarar
dessa rittigheter bland konkursboets skulder.
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Domstolen papekar att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella
domstolen ett anvindbart svar, som gor det majligt for den domstolen att avgora det mal som den ska
prova. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de fragor som héanskjutits (dom av den
28 maj 2020, World Comm Trading Gfz, C-684/18, EU:C:2020:403, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall ska tolkningsfragorna i vart och ett av de forenade malen forstds sa, att den
hanskjutande domstolen for det forsta vill fa klarhet i huruvida den nationella lagstiftning som éar
i fraga i dessa mal och nationell rittspraxis &r forenlig med direktiven 2001/23 och 2008/94, for det
andra huruvida sddana forluster som dem som EM och FL har lidit ska anses vara uppenbart
oproportionerliga med hénsyn till artikel 8 i direktiv 2008/94 och, slutligen, huruvida denna
bestimmelse kan ha direkt effekt och huruvida den kan vara tillimplig mot ett privatrittsligt organ
for skydd mot arbetsgivares insolvens pa omradet for tjanstepensioner, sasom PSV.

Vid domstolen har klagandena i de nationella malen framfort tvivel om huruvida insolvensforfarandet i
de aktuella tvisterna vid den nationella domstolen inte inleddes gentemot Gverlataren i syfte att kunna
genomfora foretagsdvergangen pa ett sddant sitt att den borda som évilar 6verlatarna pa grund av de
rattigheter som klagandena har tjanat in i deras kompletterande tjédnstepensionssystem kan minskas. I
forevarande fall har den hénskjutande domstolen emellertid inte, i sin begdran om férhandsavgorande,
angett att det foreligger bedrégeri eller missbruk i samband med inledandet av insolvensforfarandet
mot Overlataren.

Fragorna 1, 2 och 4 i vart och ett av de forenade mdlen

Den hénskjutande domstolen har stallt fragorna 1, 2 och 4 i vart och ett av de féorenade malen for att fa
klarhet i huruvida direktiv 2001/23, sérskilt med hansyn till artikel 3.1 och 3.4 samt artikel 5.2 a i
direktivet, ska tolkas s3, att det, vid 6vergang av ett foretag som dr foremal for ett insolvensforfarande
till ny dgare, ndr 6vergangen genomfors av konkursforvaltaren, inte utgoér hinder for en nationell
lagstiftning, sasom den tolkats i nationell rattspraxis, enligt vilken forvdarvaren av foretaget inte
ansvarar for framtida pensionsrittigheter enligt ett kompletterande tjanstepensionssystem som
intjanats under anstéllningsperioder fore inledandet av insolvensforfarandet, for det fall den héndelse
som ger ritt till alderspension intréffar efter det att insolvensforfarandet inletts.

For att besvara dessa fragor ska det erinras om att direktiv 2001/23, sdsom framgar av dess artikel 3,
jamford med skal 3 i direktivet, syftar till att skydda arbetstagarna genom att sdkerstélla att deras
rattigheter skyddas vid byte av arbetsgivare genom att gora det mojligt for dem att fortsdtta sin
anstéllning hos den nye arbetsgivaren pa samma villkor som hos dverldtaren. Namnda direktiv har till
syfte att sdvitt mojligt sdkerstdlla att anstdllningsavtal eller anstéllningsférhallanden uppritthalls av
forvarvaren utan éndringar, for att forhindra att de arbetstagare som berdrs av 6vergangen hamnar i
en mindre fordelaktig situation enbart pa grund av Overgangen (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 28 januari 2015, Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, punkt 34,
och dom av den 16 maj 2019, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, punkt 52 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom framgar av skilen 4 och 6 i direktivet dr syftet med direktivet, med hénsyn till de skillnader som
finns i medlemsstaterna vad giller omfattningen av skyddet for arbetstagarna pa detta omrade, att
minska dessa skillnader genom en tillndrmning av de nationella lagstiftningarna, dock utan att det i
detta avseende foreskrivs nagon fullstindig harmonisering (beslut av den 28 januari 2015, Gimnasio
Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

12 ECLIL:EU:C:2020:682



50

51

52

53

54

55

56

57

58

Dom Av DEN 9. 9 2020 — FORENADE MALEN C-674/18 ocH C-675/18
TMD rrictioN ocH TMD FrictioN EsCo

Aven om det féljer av syftet med direktiv 2001/23 att de arbetstagares intressen som berdrs av
overlatelsen ska skyddas, dr det emellertid inte mojligt att bortse fran forvarvarens intressen. Syftet
med direktivet dr inte att enbart skydda arbetstagarnas intressen vid en Overgidng av foretag till ny
dgare, utan det syftar till att sikerstilla en skilig avvdgning mellan arbetstagarnas intressen och
forvarvarens intressen (dom av den 26 mars 2020, ISS Facility Services, C-344/18, EU:C:2020:239,
punkt 26).

Det ska emellertid preciseras att bestaimmelserna i direktiv 2001/23 ska anses vara tvingande, eftersom
medlemsstaterna inte far avvika frdn reglerna till nackdel for arbetstagarna, med forbehall for de
undantag som foreskrivs i detta direktiv (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
28 januari 2015, Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, punkt 39 och dar angiven
rattspraxis).

I artikel 3.1 forsta stycket i direktiv 2001/23 fastslds principen att Overlatarens réttigheter och
skyldigheter p& grund av ett anstillningsavtal eller ett anstdllningsforhallande som giller vid
tidpunkten for 6vergangen ska 6verga pa forvéarvaren.

Enligt artikel 3.4 a i direktivet giller dock for det forsta att om inte medlemsstaterna foreskriver nagot
annat, ska punkterna 1 och 3 i samma artikel inte tillimpas nér det géller arbetstagarnas ritt till
alders-, invaliditets- eller efterlevandeformaner pa grund av sddana kompletterande pensionssystem for
ett foretag eller mellan foretag som ligger utanfér medlemsstaternas forfattningsreglerade
socialforsakringssystem.

Vidare foljer det av artikel 3.4 b i direktiv 2001/23 att dven ndr medlemsstaterna avser att inte tillimpa
punkterna 1 och 3 i denna artikel pa de rattigheter som namns i féregaende punkt, ska de, i enlighet
med samma bestimmelse, vidta nodvandiga atgirder for att skydda arbetstagarnas intressen —
daribland for de arbetstagare som vid 6vergangen redan lamnat Overldtarens verksamheter — savitt
avser rattigheter som omedelbart eller i framtiden berdttigar arbetstagarna till aldersformaner och
efterlevandeforméner, pa grund av sddana kompletterande pensionssystem som avses i artikel 3.4 a i
detta direktiv (beslut av den 28 januari 2015, Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13,
EU:C:2015:46, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

For det andra foreskrivs i artikel 5.1 i direktiv 2001/23 att artiklarna 3 och 4 i direktivet inte ska
tillampas pa oOvergang av foretag om Overlataren &dr foremal for konkursforfarande eller nagot
motsvarande insolvensforfarande som inletts i syfte att likvidera Gverlatarens tillgdngar och som star
under tillsyn av en behorig myndighet.

I artikel 5.2 i direktiv 2001/23 preciseras dessutom att nér artiklarna 3 och 4 i direktivet &r tillimpliga
pad en sadan Overgang av fOretag, oavsett om insolvensforfarandet har inletts i syfte att likvidera
overlatarens tillgangar eller inte, kan en medlemsstat pa vissa villkor avsta fran att tillimpa vissa
garantier som avses i artiklarna 3 och 4 i direktivet.

Med avvikelse fran artikel 3.1 i direktivet far denna medlemsstat saledes, med tillimpning av
artikel 5.2 a i direktivet, foreskriva att overldtarens skyldigheter pa grund av ett anstéllningsavtal eller
ett anstéllningsforhallande och som ska fullgoras fore 6vergangen eller innan insolvensforfarandet
inleds inte ska Overgd pa forviarvaren under forutsiattning att det av ett sadant forfarande foljer skydd,
enligt den medlemsstatens lagstiftning, som minst motsvarar det skydd som tillhandahalls genom
direktiv 80/987.

Det framgar av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har ldmnat att forvarvaren vid en
foretagsovergang enligt 613a § BGB oOvertar de rdttigheter och skyldigheter som foljer av de
anstdllningsforhallanden som géller vid tidpunkten for 6vergangen och att det i denna bestdmmelse
inte uttryckligen foreskrivs vare sig att vissa typer av rittigheter inte ska overga eller att det ska goras
atskillnad mellan de olika omstédndigheter under vilka sddana Overgangar &dger rum. Den tyska
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lagstiftaren har saledes, i enlighet med den mojlighet som ges i direktiv 2001/23, haft for avsikt att i
princip tillimpa artikel 3.1 i direktivet pa arbetstagarnas rétt till formaner enligt ett kompletterande
tjianstepensionssystem, inbegripet nidr dvergangen sker under ett insolvensférfarande som inletts mot
Overlataren.

Det ska saledes provas huruvida det inom ramen for en principiell tillimpning av artikel 3 i ndmnda
direktiv danda ar mojligt, med stod av de undantag som avses i direktivet, att foreskriva att forvirvaren
inte ansvarar for de rdttigheter som i framtiden berittigar en arbetstagare till alderspension enligt ett
kompletterande tjanstepensionssystem som grundar sig pa anstéllningsperioder som fullgjorts fore
inledandet av insolvensforfarandet.

Vad for det forsta giller artikel 5.1 i direktiv 2001/23 har domstolen vid upprepade tillfillen slagit fast
att det, for att avgora om en Overgang av foretag omfattas av detta undantag, maste sékerstillas att
overgangen uppfyller de tre kumulativa villkor som uppstills i denna bestimmelse, ndmligen att
overlataren ar foremal for ett konkursforfarande eller ndgot motsvarande insolvensforfarande, att detta
forfarande har inletts i syfte att likvidera overldtarens tillgdngar och att forfarandet star under tillsyn av
en behorig offentlig myndighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2019, Plessers,
C-509/17, EU:C:2019:424, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har sdrskilt slagit fast att det enligt artikel 5.1 i detta direktiv kravs att ett
konkursforfarande eller ett motsvarande insolvensforfarande inleds i syfte att likvidera overlatarens
tillgdngar och att ett forfarande som syftar till att foretagets verksamhet ska fortsétta inte uppfyller
detta villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2017, Federatie Nederlandse
Vakvereniging m.fl., C-126/16, EU:C:2017:489, punkt 47 och dar angiven réttspraxis).

Sédana forfaranden som dem som ér i fraga i de nationella malen, vilka inte har till syfte att likvidera
overlatarens tillgangar, utan syftar till att 6verlatarens verksamhet ska fortsitta efter overlatelsen, utgor
foljaktligen inte ett forfarande som inletts i syfte att likvidera overlatarens tillgdngar i den mening som
avses i artikel 5.1 i ndmnda direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2017,
Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl., C-126/16, EU:C:2017:489, punkterna 51 och 52).

Vad darefter giller artikel 5.2 a i direktiv 2001/23 konstaterar domstolen att det foljer av den nationella
lagstiftning som é&r aktuell i de nationella malen, sasom den tolkats i nationell rattspraxis, att d&ven om
forvarv av rdttigheter som berdttigar till framtida alderspension enligt ett kompletterande
tjdnstepensionssystem redan hade pabdrjats innan insolvensforfarandet inleddes, kommer
alderspensionsformanen enligt den nationella lagstiftningen inte att intrdda forrén den héndelse som
ger ratt till formanen intréffar, det vill sdga efter inledandet av detta forfarande.

Den nationella lagstiftningen, sdsom den tolkats i nationell rattspraxis, kan séaledes inte anses avse
skyldigheter som avilar Overlataren fore tidpunkten for overgangen eller innan insolvensforfarandet
inleddes, utan att, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 85 i sitt forslag till avgorande, det
innebdr ett asidosdttande av den strikta tolkning som detta undantag ska ges.

Hirav foljer att de undantag som sérskilt foreskrivs i artikel 5 i direktiv 2001/23 inte &r tillampliga pa
den nationella lagstiftning som dr i fraga i de nationella mélen, saisom den tolkats i nationell réttspraxis.

Detta konstaterande utesluter dock inte att denna lagstiftning kan omfattas av undantagen i artikel 3.4 i
direktiv 2001/23. Antagandet i artikel 5.2 a i direktivet, som avser en sadan dvergang som den som é&r
aktuell i de nationella malen, dr ndmligen en tillimpning av artiklarna 3 och 4 i ndmnda direktiv (dom
av den 11 juni 2009, kommissionen/Italien, C-561/07, EU:C:2009:363, punkt 41).
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Av vad som anforts ovan i punkt 58 foljer harvidlag att den nationella lagstiftning som é&r i fraga i de
nationella malen, sasom den tolkats i nationell rdttspraxis, innebédr att skyldigheten att betala
arbetstagarnas ratt till alderspension enligt ett kompletterande tjédnstepensionssystem delvis overgar pa
forvarvaren.

I och med att artikel 3.4 i direktiv 2001/23 tillater medlemsstaterna att foreskriva savil att en sddan
skyldighet ska overga till forvarvaren i dess helhet som att den 6ver huvud taget inte dvergar pa
forvarvaren, kan denna bestimmelse, sasom kommissionen har framhallit, i princip inte tolkas s&, att
den forbjuder en nationell lagstiftning att genomfora en partiell Gverlatelse av denna skyldighet.

Sasom det har erinrats om i punkterna 49 och 50 i forevarande dom foreskrivs namligen inte nagon
fullstandig harmonisering i detta direktiv och direktivet syftar till att sdkerstilla en skilig avvdgning
mellan arbetstagarnas och forvérvarens intressen.

I ett sadant fall finner domstolen dels att medlemsstaten "foreskriver nagot annat” i den mening som
avses i artikel 3.4 a i direktivet, endast for den del av arbetstagarnas ritt till dlderspension enligt ett
kompletterande tjdnstepensionssystem som ska Overga pa forvirvaren, dels att skyldigheten att vidta
de atgirder som é&r nodvindiga for att skydda arbetstagarnas intressen &ér bindande for denna
medlemsstat i enlighet med direktivets artikel 3.4 b savél for den del av dessa rattigheter som overgar
pa forviarvaren som for den del som fortsdttningsvis enbart kan goras gillande mot oOverlataren, i
forekommande fall, inom ramen for ett insolvensforfarande som inletts mot overldtaren, sasom é&r
fallet i de nationella malen.

Av detta foljer att medlemsstaterna, ndr de utdvar sitt utrymme for skonsmaissig bedomning, kan
foreskriva att forvdarvaren, dven om denne Overtar de rattigheter och skyldigheter som féljer av de
anstéllningsforhéllanden som géller vid tidpunkten for dvergangen, endast svarar for en arbetstagares
framtida réttigheter som berittigar till alderspension enligt ett kompletterande tjanstepensionssystem
som grundar sig pa anstéllningsperioder som fullgjorts efter det att insolvensforfarandet har inletts,
forutsatt att denna medlemsstat vidtar nodvéindiga atgdrder for att skydda arbetstagarnas intressen i
enlighet med artikel 3.4 b i direktivet.

En sadan tolkning gor det namligen i princip mojligt att sdkerstélla en skilig avvdagning mellan skyddet
av arbetstagarnas intressen och skyddet for forvdrvarens intressen vid en foretagsovergang efter det att
ett insolvensforfarande har inletts, eftersom den sékerstéller att arbetstagarnas rétt till alderspension
enligt ett kompletterande tjanstepensionssystem bibehalls, samtidigt som den foreskriver en
begransning av forvdarvarens ansvar som kan underldtta en 6vergang till ny dgare av foretag som éar
foremal for ett insolvensforfarande.

Det ska dven papekas att ordalydelsen i artikel 3.4 b i direktiv 2001/23 i huvudsak motsvarar lydelsen i
artikel 8 i direktiv 80/987, som har samma lydelse som artikel 8 i direktiv 2008/94, genom vilket
direktiv 80/987 kodifierades. Enligt artikel 5.2 a i direktiv 2001/23, som avser Overgang av foretag till
ny dgare vid insolvensforfaranden, krivs dessutom uttryckligen ett skydd som minst motsvarar det
skydd som tillhandahalls i de situationer som omfattas av direktiv 80/987. Harav foljer att de atgdrder
som dr nodviandiga for att skydda arbetstagarnas intressen, vilka medlemsstaterna ska vidta enligt
artikel 3.4 b i direktiv 2001/23, under alla omstindigheter ska anses omfatta de atgidrder som
foreskrivs i direktiv 2008/94 och som syftar till att kompensera for arbetsgivarens insolvens, oavsett
om arbetsgivaren dr forvirvare eller, sisom i férevarande fall, 6verlatare.

Hiarav foljer att vid oOvergdng av foretag efter det att ett insolvensforfarande har inletts ska
arbetstagarnas skydd med avseende pa rittigheter som omedelbart eller i framtiden berittigar till
alderspensionsformaner enligt kompletterande pensionssystem for ett eller flera foretag, i den mening
som avses i artikel 3.4 b i direktiv 2001/23, ligga pa en niva som atminstone motsvarar den skyddsniva
som kravs enligt artikel 8 i direktiv 2008/94.
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Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska fragorna 1, 2 och 4 i vart och ett av de forenade
maélen besvaras enligt foljande. Direktiv 2001/23 ska, sarskilt med hansyn till artikel 3.1 och 3.4 samt
artikel 5.2 a i direktivet, tolkas sa, att det, vid 6vergang till ny dgare av ett foretag som ar foremal for ett
insolvensforfarande, nédr Overgdngen genomférs av konkursforvaltaren, inte utgér hinder foér en
nationell lagstiftning, sdsom den tolkats i nationell rittspraxis, enligt vilken forvdrvaren av foretaget
inte ansvarar for en arbetstagares framtida rattigheter som berittigar till alderspension enligt ett
kompletterande tjanstepensionssystem som intjdnats under anstéllningsperioder som fullgjorts fore
inledandet av insolvensforfarandet, for det fall den hdndelse som ger ratt till alderspension intraffar
efter det att insolvensforfarandet inletts, under forutsittning att det savitt avser den del av beloppet
som forvérvaren inte ansvarar for vidtas atgarder for att skydda arbetstagarnas intressen som ligger pa
en niva som atminstone motsvarar den skyddsniva som krévs enligt artikel 8 i direktiv 2008/94.

Fragorna 3, 5 och 6 i vart och ett av de forenade mdlen

Den hénskjutande domstolen har stillt fragorna 3, 5 och 6, vilka ska prévas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 3.4 b i direktiv 2001/23, jamford med artikel 8 i direktiv 2008/94, ska tolkas
sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den tolkats i nationell rattspraxis, i vilken
det foreskrivs att for det fall en hdndelse som ger ritt till dldersformaner enligt ett kompletterande
tjidnstepensionssystem intréffar efter det att insolvensforfarandet inleddes under vilket foretaget
overgick till ny dgare och savitt avser den del av formanerna som inte avilar forvdarvaren, for det
forsta, att det enligt nationell ratt faststdllda garantiorganet for insolvensskydd inte ar skyldigt att
trida in ndr de framtida rattigheter som berattigar till dlderformaner inte slutgiltigt har forvarvats vid
tidpunkten for insolvensforfarandets inledande, och, for det andra, nir det giller faststillandet av det
belopp som avser den del av dessa formaner som ndmnda organ dr ansvarigt for, att beloppet ska
berdknas pa grundval av den manatliga bruttolon som den berdrda arbetstagaren uppbar vid
tidpunkten dé forfarandet inleddes.

Sasom har slagits fast ovan i punkt 75 ska den garanti som den berérda medlemsstaten ska
tillhandahalla for den del av aldersformanerna enligt ett kompletterande tjanstepensionssystem som
inte avilar forvdrvaren ligga pa en niva som &tminstone motsvarar den skyddsnivd som foreskrivs i
artikel 8 i direktiv 2008/94-.

Vid inforlivandet av artikel 8 i direktivet, har medlemsstaterna i detta sammanhang ett stort utrymme
for skonsmaissig bedomning vid faststéllandet av savdl mekanismen som skyddsnivan for de rattigheter
som berdttigar till aldersformaner som arbetstagare har forvarvat genom kompletterande
pensionssystem. Eftersom denna bestimmelse inte kan tolkas som att den kraver ett fullstindigt skydd
for dessa rattigheter, utgor den inte hinder for att medlemsstaterna, genom att efterstriva legitima
ekonomiska och sociala mal, inskrédnker arbetstagarnas forvirvade rattigheter vid arbetsgivarens
insolvens, forutsatt att de sidrskilt iakttar proportionalitetsprincipen. Medlemsstaterna ar séledes, i
enlighet med direktivets syfte, skyldiga att garantera arbetstagarna det minimiskydd som krévs enligt
artikel 8 i direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019,
Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, punkterna 38-40 och dir angiven
rattspraxis).

Vad giller det minimiskydd som kravs enligt artikel 8 i direktiv 2008/94 har domstolen redan slagit fast
att ett korrekt inforlivande av denna bestimmelse forutsitter att en tidigare arbetstagare, vid
arbetsgivarens insolvens, erhaller minst hélften av de aldersforméner som foljer av de
pensionsrittigheter som intjanats inom ramen for ett kompletterande tjanstepensionssystem och att
denna bestimmelse alagger medlemsstaterna att i detta fall garantera varje tidigare arbetstagare en
ersittning som motsvarar minst hélften av virdet av de réttigheter som forvarvats enligt ett sadant
system (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Pensions-Sicherungs-Verein,
C-168/18, EU:C:2019:1128, punkterna 41, 51 och 52 och dér angiven rattspraxis).
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P4 samma sdtt utgor detta minimiskydd hinder for en uppenbart oproportionerlig minskning av
tjianstepensionsformanerna for en anstéilld som allvarligt paverkar den berdrdes formaga att forsorja
sig. Sa ar fallet med en minskning av alderspensionsférméaner som drabbar en tidigare arbetstagare
som redan lever under eller som pa grund av denna minskning kommer att leva under den grins for
fattigdomsrisk som Europeiska unionens statistikkontor (Eurostat) har faststéllt for den berdrda
medlemsstaten. Ndmnda minimiskydd kréver saledes att en medlemsstat garanterar en tidigare
arbetstagare som drabbas av en sadan minskning av alderspensionsforménerna en ersittning som,
utan att den nodvéndigtvis ticker samtliga forluster, kan avhjialpa deras uppenbart oproportionerliga
karaktir (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019,
Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, punkterna 44 och 45).

Det ska é&ven tillaggas att artikel 8 i direktiv 2008/94 syftar till att sdkerstdlla ett skydd for
arbetstagarnas intressen pa lang sikt, eftersom sadana intressen vad giller omedelbara eller framtida
rattigheter i princip stridcker sig 6ver hela pensionsperioden (dom av den 24 november 2016,
Webb-Samann, C-454/15, EU:C:2016:891, punkt 27).

For det andra ska det papekas att det i den aktuella nationella lagstiftningen foreskrivs att vid en
foretagsovergang som dger rum efter det att ett insolvensforfarande har inletts ska forvirvaren overta
de réttigheter och skyldigheter som foljer av de anstillningsférhallanden som forelag vid tidpunkten for
overgangen, vilket innebdr att nir det giller ett sadant kompletterande tjanstepensionssystem som det
som dr aktuellt i de nationella malen ska, vid berdkningen av aldersformanernas storlek vid tidpunkten
for den hiandelse som ger ritt till sadana forméner, hdnsyn tas till samtliga anstéllningsperioder som
arbetstagaren fullgjort under anstéllningen, inklusive de perioder som fullgjorts hos overlataren, samt
arbetstagarens bruttolon fore anstillningens upphorande.

Sasom framgar av de uppgifter som lamnats av den hédnskjutande domstolen, vilka det erinras om i
punkterna 20 och 28 ovan, uppgar dessutom alderspensionen for varje pensionsgrundande tjénstear, i
enlighet med det kompletterande tjanstepensionssystem som é&r aktuellt i de nationella malen, till en
viss procentsats av arbetstagarens bruttolon vid den tidpunkt dd den héndelse intréffar som ger ratt
till dessa formaner, utan att den far overstiga en viss procentsats efter 45 anstéllningsar.

Av detta foljer att den aktuella nationella lagstiftningen iakttar kravet pa den garanti som foljer av
artikel 8 i direktiv 2008/94, som avses i punkt 79 ovan, och som bestar i att tillférsékra en tidigare
arbetstagare minst hilften av de aldersforméner som foljer av de pensionsrittigheter som intjénats
inom ramen for ett kompletterande tjdnstepensionssystem, enbart i den méan den tidigare
arbetstagaren &r garanterad att erhalla halften av de belopp som denne har ritt till enligt den
berdakningsmekanism som inforts genom den nationella lagstiftning som det erinrats om i
punkterna 82 och 83 ovan.

Narmare bestimt kan artikel 8 i direktiv 2008/94, i ett sadant fall som det aktuella, inte tolkas sa, att
formanens storlek, varav minst 50 procent maste tillforsikras den tidigare arbetstagaren, for detta
dndamal kan berdknas utan att vederborlig hénsyn tas till de anstédllningsperioder som har fullgjorts
hos oOverlataren, under vilka de rdttigheter har intjdnats som berittigar till aldersformaner, och
arbetstagarens bruttolon vid den tidpunkt da rétten till dessa formaner intrader.

En berékning som inte beaktar de anstéllningsperioder och bruttolon som avses i foregaende punkt gor
det inte heller mojligt att avgora huruvida det finns anledning att, i enlighet med det krav som foljer av
artikel 8, vilket det erinras om ovan i punkt 80, avhjilpa foljderna av en minskning av dessa formaner
for en tidigare arbetstagare som redan lever eller till foljd av denna minskning kommer att leva under
den grins for fattigdomsrisk som faststillts for den berérda medlemsstaten.
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I detta avseende kan domstolen inte godta den tyska regeringens argument att eftersom den tyska
sprakversionen av artikel 8 i direktiv 2008/94 anvéinder formuleringen ”ilirer erworbenen Rechte oder
Anwartschaftsrechte” och uttrycket "erworbene Anwartschaftrechte” kan Oversittas ordagrant med
uttrycket “forviarvade framtida rattigheter”, avser denna bestimmelse endast framtida rattigheter som i
enlighet med de nationella bestimmelserna har forvarvats, det vill sdga har blivit slutgiltiga.

Sasom den aktuella klaganden i mal C-674/18 har gjort géllande avser namligen andra sprakversioner
av denna bestimmelse, sdsom den spanska, den franska eller den italienska, endast "omedelbara eller
framtida [rdttigheter]”, utan att det kréivs att dessa rattigheter dven har blivit slutgiltiga.

Enligt domstolens fasta praxis kraver emellertid behovet av en enhetlig tolkning av en
unionsbestimmelse att den, i héndelse av bristande Overensstimmelse mellan dess sprakversioner,
tolkas mot bakgrund av sammanhanget i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (dom av
den 23 november 2016, Bayer CropScience och Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890,
punkt 84 och dér angiven réttspraxis).

I artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 2008/94 foreskrivs emellertid att direktivet inte paverkar nationell
ratt, bland annat vad géller definitionen av begreppen “omedelbar ritt till” och "framtida ratt till”.

Detta direktiv utgor saledes inte hinder for att en medlemsstat, bland framtida réttigheter, sarskiljer de
rattigheter som édr slutgiltiga. Ett sddant utrymme for skonsméssig bedomning som tillerkdnns
medlemsstaterna far emellertid inte leda till att den dndamalsenliga verkan av bestdmmelserna i
direktivet, och sdrskilt dess artikel 8, asidositts. Sa skulle emellertid vara fallet om det var tillatet for
en medlemsstat att undanta vissa kategorier av framtida réttigheter, i den mening som avses i nationell
ratt, fran kravet pd minimiskydd enligt artikel 3.4 b i direktiv 2001/23, jamford med artikel 8 i
direktiv 2008/94, for samtliga framtida réttigheter.

Det ankommer slutligen pa den hénskjutande domstolen att mot bakgrund av de principer som angetts
i foregdende punkter i denna dom préva huruvida skyldigheten att sidkerstélla ett minimiskydd for
arbetstagare som uppbir formaner enligt ett kompletterande tjédnstepensionssystem har asidosatts i de
nationella mélen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fragorna 3, 5 och 6 i vart och ett av de forenade malen besvaras
enligt foljande. Artikel 3.4 b i direktiv 2001/23, jamford med artikel 8 i direktiv 2008/94, ska tolkas sa,
att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den tolkats i nationell réttspraxis, i vilken det
foreskrivs, for det fall en héndelse som ger ritt till pensionsformaner enligt ett kompletterande
tjidnstepensionssystem intrédffar efter det att insolvensforfarandet inleddes under vilket foretaget
overgick till ny dgare och savitt avser den del av forménerna som inte avilar forvarvaren, for det
forsta, att det enligt nationell ratt faststillda garantiorganet for insolvensskydd inte ar skyldigt att
trdda in ndr de framtida réttigheter som berittigar till alderformaner inte slutgiltigt har forvarvats vid
tidpunkten for insolvensforfarandets inledande, och, for det andra, nir det giller faststillandet av det
belopp som avser den del av dessa formaner som niamnda organ ar ansvarigt for, att beloppet ska
berdknas pa grundval av den manatliga bruttolon som den berorda arbetstagaren uppbar vid
tidpunkten da forfarandet inleddes, forutsatt att arbetstagarna dérigenom frantas det minimiskydd
som sidkerstdlls genom denna bestimmelse, vilket det ankommer p& den hinskjutande domstolen att
kontrollera.

Fragorna 7-9 i vart och ett av de forenade mdlen

Den hinskjutande domstolen har stillt fragorna 7-9 i vart och ett av de forenade malen for att fa
klarhet i huruvida artikel 8 i direktiv 2008/94, i den del det déri foreskrivs ett minimiskydd for
arbetstagares omedelbara eller framtida rattigheter som beréttigar till alderspensionsférmaner, har
direkt effekt som den berorda personen kan gora gillande gentemot ett privatrittsligt garantiorgan
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som alagts att ta ut obligatoriska avgifter hos arbetsgivarna och som i detta syfte kan begira
tvangsverkstillighet, samtidigt som det star under tillsyn av en offentlig myndighet i den berdrda
medlemsstaten.

Domstolen har redan i sin dom av den 19 december 2019, Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18,
EU:C:2019:1128), besvarat fragan huruvida artikel 8 i direktiv 2008/94 kan ha direkt effekt, pa sa stt
att den kan aberopas mot ett privatrittsligt organ som pa tjanstepensionsomradet har utsetts till
garantiorgan mot risken for arbetsgivares insolvens av den berérda medlemsstaten. I punkterna 52-57
i denna dom besvarade domstolen denna fraga i huvudsak jakande, under forutséttning dels att
organet, med hénsyn till den garantiuppgift som organet har anfortrotts och de villkor pa vilka det
utfor denna, kan jamstdllas med staten, dels att denna uppgift faktiskt omfattar det slags
alderspensionsformaner for vilka minimiskyddet enligt ndimnda artikel 8 har begérts.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska fragorna 7-9 i vart och ett av de forenade malen besvaras enligt
foljande. Artikel 8 i direktiv 2008/94, enligt vilken det foreskrivs en skyldighet att tillforsdkra ett
minimiskydd for omedelbara eller framtida réttigheter, kan ha direkt effekt, pa si sitt att den kan
aberopas gentemot ett privatrittsligt organ som utsetts av den berérda medlemsstaten som det
garantiorgan som pa tjanstepensionsomradet ger skydd mot risken for arbetsgivares insolvens, nir
detta organ, med hénsyn till det uppdrag som det har anfortrotts och de villkor pa vilka det fullgors,
kan likstdllas med staten, och nér den garantiuppgift som det anfortrotts faktiskt omfattar det slags
alderspensionsformaner for vilka minimiskyddet enligt ndmnda artikel 8 har begirts, vilket det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att faststélla.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1) Radets direktiv 2001/23/EG av den 12 mars 2001 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overlatelse av foretag, verksamheter
eller delar av foretag eller verksamheter ska, sirskilt med hénsyn till artikel 3.1 och 3.4 samt
artikel 5.2 a i direktivet, tolkas sa, att det, vid overgang till ny dgare av ett foretag som ar
foremal for ett insolvensforfarande, ndr overgangen genomfors av konkursforvaltaren, inte
utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den tolkats i nationell rittspraxis, enligt
vilken forviarvaren av foretaget inte ansvarar for en arbetstagares framtida rittigheter som
berittigar till dlderspension enligt ett kompletterande tjinstepensionssystem som intjinats
under anstillningsperioder som fullgjorts fore inledandet av insolvensforfarandet, for det fall
den hindelse som ger ritt till dlderspension intriffar efter det att insolvensforfarandet inletts,
under forutsittning att det savitt avser den del av beloppet som forviarvaren inte ansvar for
vidtas atgirder for att skydda arbetstagarnas intressen som ligger pa en niva som atminstone
motsvarar den skyddsniva som krivs enligt artikel 8 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/94/EG av den 22 oktober 2008 om skydd for arbetstagare vid arbetsgivarens
insolvens.

2) Artikel 3.4 b i direktiv 2001/23, jamford med artikel 8 i direktiv 2008/94, ska tolkas sa, att
den utgor hinder for en nationell lagstiftning, saisom den tolkats i nationell rittspraxis, i
vilken det foreskrivs, for det fall en hindelse som ger ritt till pensionsforméaner enligt ett
kompletterande tjinstepensionssystem intriffar efter det att insolvensforfarandet inleddes
under vilket foretaget overgick till ny dgare och savitt avser den del av formanerna som inte
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avilar forvarvaren, for det forsta, att det enligt nationell ritt faststillda garantiorganet for
insolvensskydd inte dr skyldigt att trida in ndr de framtida réttigheter som berittigar till
alderformaner inte slutgiltigt har forviarvats vid tidpunkten for insolvensférfarandets
inledande, och, for det andra, nédr det giller faststillandet av det belopp som avser den del
av dessa formaner som nidmnda organ &ar ansvarigt for, att beloppet ska berdknas pa
grundval av den manatliga bruttolon som den berorda arbetstagaren uppbar vid tidpunkten
da forfarandet inleddes, forutsatt att arbetstagarna dirigenom frantas det minimiskydd som
sikerstills genom denna bestimmelse, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen
att kontrollera.

Artikel 8 i direktiv 2008/94, enligt vilken det foreskrivs en skyldighet att tillforsikra ett
minimiskydd for omedelbara eller framtida rittigheter, kan ha direkt effekt, pa sa sitt att
den kan aberopas gentemot ett privatrittsligt organ som utsetts av den berorda
medlemsstaten som det garantiorgan som pa tjinstepensionsomradet ger skydd mot risken
for arbetsgivares insolvens, nir detta organ, med hinsyn till det uppdrag som det har
anfortrotts och de villkor pa vilka det fullgors, kan likstdllas med staten, och nidr den
garantiuppgift som det anfortrotts faktiskt omfattar det slags alderspensionsformaner for
vilka minimiskyddet enligt nimnda artikel 8 har begirts, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att faststilla.

Underskrifter
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