g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 18 december 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Immaterialratt — Skydd for immateriella rattigheter —
Direktiv 2004/48/EG — Rattsligt skydd for datorprogram — Direktiv 2009/24/EG — Licensavtal for en
programvara — Licenstagaren har gjort en otillaten &ndring i ett datorprograms kéllkod pa ett sitt som
strider mot licensavtalet — Talan om intrdng som programvarans upphovsman vicker mot
licenstagaren — Det tillampliga ansvarssystemets karaktér”

I mal C-666/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Cour d’appel de
Paris (Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike) genom beslut av den 16 oktober 2018, som inkom till
domstolen den 24 oktober 2018, i malet

IT Development SAS

mot

Free Mobile SAS,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis (referent), E. Juhdsz, M.
Ilesi¢ och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— IT Development SAS, genom B. Lamon, avocat,
— Free Mobile SAS, genom J. Fréneaux, avocat,

— Frankrikes regering, genom R. Coesme, A.-L. Desjonquéres och A. Daniel, samtliga i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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— Europeiska kommissionen, genom E. Gippini Fournier, S.L. Kaléda och J. Samnadda, samtliga i
egenskap av ombud,
och efter att den 12 september 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sdkerstillande av skyddet for immateriella réttigheter
(EUT L 157, 2004, s. 45, och rattelser i EUT L 195, 2004, s. 16, och EUT L 204, 2007, s. 27) och av
artikel 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om rittsligt skydd
for datorprogram (EUT L 111, 2009, s. 16).

Begédran har framstillts i ett mal mellan IT Development SAS och Free Mobile SAS angaende ett
péstatt intrang ("contrefacon”) i en programvara och dérav foljande skada.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/48
Skélen 10, 13 och 15 i direktiv 2004/48 har foljande lydelse:

”(10) Syftet med detta direktiv ér att tillndrma [medlemsstaternas lagstiftningar| for att uppna en hog,
likvardig och enhetlig skyddsniva for immateriella rattigheter pa den inre marknaden.

(13) Direktivet maste ges ett sa brett tillimpningsomrade som mdjligt, sd att det inbegriper alla
immateriella réttigheter som omfattas av [unionsrittsliga] bestimmelser pd omradet och/eller
den nationella lagstiftningen i den berérda medlemsstaten. ...

(15) Detta direktiv bor inte paverka de materiella reglerna om immateriella réttigheter ...”
Artikel 1 i direktivet definierar direktivets foremal och har foljande lydelse:

"Detta direktiv géller de atgirder, forfaranden och sanktioner som &dr nodvindiga for att sdkerstélla
skyddet for immateriella rattigheter. ...”

I artikel 2 i ndmnda direktiv, med rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar de medel som foreskrivs eller kan komma att foreskrivas i
[unionslagstiftningen] eller i nationell lagstiftning, forutsatt att dessa medel dar gynnsammare for
rattighetshavaren, skall de atgédrder, forfaranden och sanktioner som foreskrivs i detta direktiv vara
tillampliga, i enlighet med artikel 3, vid varje intrang i de immateriella rittigheter som foljer av
[unionsritten] och/eller den berérda medlemsstatens nationella ratt.
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3. Detta direktiv skall inte paverka

a) de [unionsrittsliga] bestimmelser som reglerar den materiella delen av immaterialrétten ...

I artikel 3 i direktiv 2004/48, med rubriken ”"Allmén skyldighet”, foreskrivs foljande:

"1. Medlemsstaterna skall tillhandahdlla de atgirder, forfaranden och sanktioner som &r nddvéndiga
for att sakerstdlla skyddet for de immateriella réttigheter som omfattas av detta direktiv. Atgédrderna,
forfarandena och sanktionerna skall vara rittvisa och skiliga, inte onddigt komplicerade eller
kostsamma och inte medfora oskaliga tidsfrister eller omotiverade drdjsmal.

2. Atgirderna, forfarandena och sanktionerna skall ocksi vara effektiva, proportionella och
avskriackande och skall tillimpas sa att hinder for lagenlig handel inte uppkommer och si att

missbruk inte sker.”

Artikel 4 i direktivet, med rubriken "Personer som har rdtt att begira tillimpning av atgédrderna,
forfarandena och sanktionerna”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall tillerkdnna foljande personer och organ rétten att ansoka om tillimpning av de
atgdrder, forfaranden och sanktioner som avses i detta kapitel:

a) personer som innehar immateriella réttigheter, i Overensstimmelse med bestimmelserna i
tillamplig lag,

Direktiv 2009/24
I skal 15 i direktiv 2009/24 anges f6ljande:

"Otillaten atergivning, dversittning, anpassning eller fordndring av den kodform i vilken en kopia av ett
datorprogram har gjorts tillgdnglig utgor intréng i upphovsmannens ensamritt. ...”

Artikel 1 i direktivet definierar direktivets foremal. Artikel 1.1 har foljande lydelse:

"I enlighet med bestimmelserna i detta direktiv ska medlemsstaterna ge datorprogram upphovsrittsligt
skydd som litterdra verk enligt Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnarliga verk. ...”

I artikel 4 i samma direktiv, med rubriken "De sérskilda ensamritterna”, foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av artiklarna 5 och 6 ska réttsinnehavarens ensamritt enligt artikel 2 innefatta
ritten att utfora eller ge tillstand till f6ljande:

b) Oversittning, anpassning, sammanstillning och varje annan indring av ett datorprogram samt
atergivning av darav foljande resultat, dock utan att inskrédnka de rattigheter som tillhor den
person som dndrar programmet.
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I artikel 5 i ovanndmnda direktiv, med rubriken "Undantag fran ensamritterna”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"I avsaknad av sirskilda avtalsbestimmelser ska de i artikel 4.1 a och b angivna dtgirderna inte kréva
rattsinnehavarens tillstand, om de krdavs for att den som lagligen forvirvat datorprogrammet ska
kunna anvidnda programmet i overensstimmelse med dess avsedda dndamal. Detta géller dven réttelse
av fel.”

Enligt artikel 8 forsta stycket i direktiv 2009/24 ska bestammelserna i detta direktiv inte inverka pa
andra rittsliga bestimmelser, bland annat rorande avtalsrétt.

Fransk rdtt
I artikel L 112-2 i lagen om immateriella rattigheter foreskrivs foljande:

"Som immateriella verk, i denna lags mening, anses bland annat foljande:

13° Programvaror, inbegripet férberedande designmaterial.

»

Artikel L. 122—6 i denna lag har foljande lydelse:

Om inte annat foljer av bestammelserna i artikel L. 122-6-1, innefattar den nyttjanderitt som
tillkommer upphovsmannen till en programvara rétten att utfora eller ge tillstand till fdljande:

1°  En permanent eller tillfallig dtergivning av en programvara ....

2° Oversittning, anpassning, sammanstillning eller varje annan #ndring av programvaran samt
atergivning av dérav foljande programvara.

I artikel L. 122-6-1 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”I. De handlingar som anges i punkterna 1° och 2° i artikel L. 122—6 krdver inte upphovsmannens
tillstand, om de krévs for att den som lagligen forvéirvat programmet ska kunna anvinda programmet
i overensstimmelse med dess avsedda dndamal, inbegripet rittelse av fel.

Upphovsmannen har emellertid rétt att genom avtal forbehalla sig rétten att korrigera fel och att
faststilla detaljerade regler som giller for de handlingar som foreskrivs i punkterna 1° och 2° i
artikel L. 122—6, och vilka dr nédvandiga for att programmet ska kunna anvidndas i 6verensstimmelse
med dess avsedda dndamal, av den person som har ritt att anvinda det.

»
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Artikel L. 335-3 andra stycket i samma lag har foljande lydelse:

"Sasom intrang anses dven asidosittande av nagon av de rittigheter som tillkommer upphovsmannen
till en programvara enligt artikel L. 122-6.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom ett avtal av den 25 augusti 2010, som éndrades genom ett tilligg av den 1 april 2012, beviljade
bolaget IT Development bolaget Free Mobile, som &r en teleoperator som erbjuder mobilpaket p& den
franska marknaden, en licens och ett underhallsavtal f6r programvaran ClickOnSite. Det ror sig om en
programvara for centraliserad projektadministration som gor det mojligt for Free Mobiles
systemansvariga och externa tekniska experter att styra och i realtid folja hur dess
radiotelefoniantenner utnyttjas.

Genom handling av den 18 juni 2015 véckte IT Development talan mot Free Mobile vid Tribunal de
grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike). Talan gdllde intrang i
programvaran ClickOnSite och ersittning for skada. IT Development anklagade Free Mobile for att ha
gjort dndringar i programvaran, bland annat genom att skapa nya formulér. IT Development gjorde till
att borja med gillande att dessa dndringar ar betydande. IT Development &dberopade vidare, till stod for
sitt pastaende att Free Mobile inte hade ratt att gora sadana dndringar, bland annat bestimmelserna i
artikel 6 i licensavtalet, som har rubriken "Licensens omfattning”, enligt vilken kunden uttryckligen
atar sig att inte reproducera, direkt eller indirekt, programvarupaketet, dekompilera
programvarupaketet och/eller bakatkompilera programvarupaketet, eller dndra, rétta, anpassa, skapa
insticks- eller tillaggsprogram, direkt eller indirekt, i forhallande till programvarupaketet.

Free Mobile ingav genstimning for réittegdngsmissbruk och hévdade att talan skulle avvisas samt att
den var ogrundad i sak.

Tribunal de grande instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris) meddelade dom den
6 januari 2017, i vilken den avvisade IT Developments yrkanden som grundades pa Free Mobiles
straffrittsliga ansvar, ogillade Free Mobiles yrkande om skadestand for réttegangsmissbruk, och
forpliktade IT Development att ersitta réttegangskostnaderna. Denna domstol forklarade att det
foreligger tva skilda regelverk som reglerar ansvar pa immaterialrattens omrade. Det ena regelverket
ror straffrittsligt ansvar vid intréng i upphovsmannens nyttjanderitt till programvaran, sasom dessa
beskrivs i lag, medan det andra ror avtalsrittsligt ansvar, vid intrdng i en upphovsritt som upprétthalls
i avtalet. Domstolen angav att det i det aktuella fallet star klart att Free Mobile anklagas for att ha
asidosatt sina avtalsenliga skyldigheter, vilket innebdr att talan ska anses rora ansvar enligt avtalet och
inte straffansvar for intrdng i programvaran.

IT Development overklagade domen till Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris,
Frankrike) och yrkade att denna domstol skulle hdnskjuta en tolkningsfraga till EU-domstolen,
upphédva domen i forsta instans och forklara att dess talan om intrang kan tas upp till sakprovning.
IT Development yrkade dven att Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) ska faststilla
att Free Mobiles édndringar i programvaran utgdr intrang, aligga Free Mobile att betala IT
Development 1440 000 euro for den skada IT Development lidit, eller i andra hand, pa avtalsrittsliga
grunder, aldgga Free Mobile att betala IT Development 840 000 euro for den skada IT Development
lidit. IT Development yrkade dessutom att nimnda domstol, under alla omstandigheter, vid dventyr av
vite, ska forbjuda Free Mobile och dess underleverantér Coraso att anvdnda programvaran och att
hamta och éateranvinda uppgifter fran denna.
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Free Mobile yrkade att Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) bland annat ska faststilla
domen i forsta instans, aldgga IT Development att betala Free Mobile 50 000 euro i skadestand for
rattegdngsmissbruk, och forklara att inget av IT Developments yrkanden kan tas upp till prévning och
att de i vilket fall som helst inte kan bifallas i sak.

Den hénskjutande domstolen har angett att den franska lagstiftningen om civilréttsligt ansvar bygger
pa principen om férbud mot kumulering, som innebar dels att en enskild person inte kan hallas bade
avtalsrattsligt ansvarig och straffrittsligt ansvarig av en annan person for samma gérning, dels att det
straffrittsliga ansvaret far sta at sidan for det avtalsrittsliga ansvaret, om dessa personer ér bundna av
ett giltigt avtal, och om den skada som négon av dessa personer lidit har sin grund i bristande eller
felaktigt uppfyllande av nagon skyldighet som foreskrivs i avtalet. Den hénskjutande domstolen har
dessutom papekat att enligt fransk rétt omfattas intrang, som ursprungligen var ett straffréttsligt brott,
av straffréttsligt ansvar, men att denna rétt inte innehaller nagon bestimmelse enligt vilken intrang inte
kan anses foreligga ndr det finns ett avtal mellan parterna. Som exempel kan nimnas att en talan om
patentintrang skulle kunna véckas i fraga om patent och varumirken mot en licenstagare som har
Overtratt granserna for sitt avtal.

Den hénskjutande domstolen har emellertid papekat att artikel 2 i direktiv 2004/48, som avgransar
direktivets tillimpningsomrade, rent allméint foreskriver att atgdrder, forfaranden och sanktioner ska
vara tillimpliga vid varje intrdng i immateriella réttigheter, utan étskillnad beroende pa om intranget
har sin grund i bristande uppfyllande av ett avtal eller inte.

Mot denna bakgrund beslutade Cour dappel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Utgor den omstdndigheten att en licenstagare for en programvara asidosatt licensavtalets villkor
(genom att forsoksperioden gatt ut, att antalet tillitna anvéndare eller nigot annat matt har
overskridits, exempelvis avseende vilka processorer som far anvindas for att utféra instruktioner med
hjilp av programvaran, eller att programvarans kiallkod har dndrats, nir endast den ursprungliga
innehavaren av licensen har rétt att gora sa enligt licensavtalet)

— ett intrang (i den mening som avses i direktiv [2004/48]) i den rattighet som upphovsmannen till
programvaran atnjuter enligt artikel 4 i direktiv [2009/24] om rittsligt skydd for datorprogram,

— eller kan en sadan hdndelse omfattas av ett separat regelverk, saisom det vanliga regelverket om
avtalsrattsligt ansvar?”

Tolkningsfragan

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av fast réttspraxis att det enligt det forfarande for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF
ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar, som gor det mojligt
for den domstolen att avgora det mél som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova
omformulera de fragor som hinskjutits (dom av den 28 juni 2018, Crespo Rey, C-2/17,
EU:C:2018:511, punkt 40, och dom av den 26 september 2019, UTEP 2006., C-600/18, EU:C:2019:784,
punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att den problematik som ar i fraga i malet vid
den nationella domstolen avser tillimpningen av principen om férbud mot kumulering, pa grundval
av vilken skadestandsansvar inte ska anses foreligga ndr en talan, sdsom den som é&r i fraga i malet vid
den nationella domstolen, grundar sig pa ett pastétt asidosittande av avtalsforpliktelser och inte pa ett
intrdng for vilket det dr foreskrivet straffansvar.
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Sasom den hénskjutande domstolen har papekat innebédr denna princip i fransk rétt dels att en enskild
person inte kan hallas bade avtalsrittsligt ansvarig och straffréttsligt ansvarig av en annan person for
samma gérning, dels att det straffréttsliga ansvaret far sta at sidan for det avtalsréttsliga ansvaret, om
dessa personer dr bundna av ett giltigt avtal och den skada som ndgon av dessa personer lidit har sin
grund i bristande eller felaktigt uppfyllande av nagon skyldighet som foreskrivs i avtalet.

Den hénskjutande domstolen har dven pépekat att intrang i fransk rétt utgor ett brott som vanligtvis
omfattas av utomobligatoriskt ansvar och inte bristande uppfyllande av ett avtal. Den franska
regeringen har i sitt skriftliga yttrande dessutom papekat att uttrycket “intrang” ("contrefacon”) i
fransk ritt utgér en oOversdttning av uttrycket “immaterialrittsintrang”, i den mening som avses i
direktiv 2004/48, vilket innebér att franska bestimmelser om talan om intrang utgor ett inforlivande
av detta direktiv.

Av det ovan anforda foljer att den hanskjutande domstolen ska anses ha stillt sin fraga for att fa
klarhet i huruvida direktiven 2004/48 och 2009/24 ska tolkas sa, att ett asidosittande av en klausul i
ett licensavtal for ett datorprogram som medfor immateriella réttigheter som tillkommer programmets
upphovsrittsinnehavare omfattas av begreppet “immaterialrittsintrang”, i den mening som avses i
direktiv 2004/48, och att ndamnda upphovsrittsinnehavare foljaktligen maste kunna &tnjuta de
garantier som foreskrivs i sistndimnda direktiv, oberoende av vilket ansvarssystem som ar tillampligt
enligt nationell rtt.

Det ska papekas att den hdnskjutande domstolen, i den stéllda fragan, rdknar upp flera mojliga former
av asidosidttande av ett programlicensavtal, ndrmare bestimt att en licenstagare inte beaktar att
forsoksperioden gétt ut, overskrider antalet tillitna anvdndare eller ndgot annat matt, exempelvis
avseende vilka processorer som far anviandas for att utfora instruktioner med hjélp av programvaran,
eller andrar programvarans killkod, nér endast den ursprungliga innehavaren av licensen har rétt att
gora sa enligt licensavtalet. I malet vid den nationella domstolen &dr det endast det sistndmnda fallet
som dr i fraga, vilket innebér att det i forevarande fall endast ska hanvisas till detta.

Vad giller direktiv 2009/24, vilket reglerar vilka materiella réttigheter som tillkommer datorprograms
upphovsmin, ska det papekas att medlemsstaterna enligt artikel 1 i detta direktiv ska ge datorprogram
upphovsrittsligt skydd som litterdra verk. Enligt artikel 4 i direktivet innefattar réttsinnehavarens
ensamritt vad avser dessa datorprogram som ska skyddas av medlemsstaterna, med forbehall for vissa
undantag som dari foreskrivs, réitten att utfora eller ge tillstand till Oversdttning, anpassning,
sammanstédllning och varje annan andring av ett datorprogram. Forbudet mot att &ndra en
programvaras killkod omfattas siledes av den upphovsritt som tillkommer upphovsmannen till ett
datorprogram vars skydd foreskrivs i direktiv 2009/24. Det ska tillaggas att enligt artikel 3 i ndmnda
direktiv ska ett sadant skydd ges till alla fysiska eller juridiska personer som enligt nationell
upphovsritt om litterdra verk ar berdttigade dartill.

Av detta foljer att skyddet for de rittigheter som tillkommer innehavaren av upphovsritten till ett
datorprogram inte dr avhingigt av huruvida det pastddda intranget i dessa rittigheter innebér ett
asidosdttande av ett licensavtal eller inte.

Det ska i detta hinseende papekas att det i skél 15 i direktivet endast anges att anpassning eller
fordndring av den kodform i vilken en kopia av ett datorprogram har gjorts tillginglig utgor ett
intrang i upphovsmannens ensamritt, utan att det ges nagra preciseringar vad avser intrangets
anknytning, det vill siga om det anknyter till ett avtal eller inte.

Vad avser direktiv 2004/48 ska det papekas att det i detta direktiv, saisom framgar av skélen 10 och 15
samt av dess artikel 1, foreskrivs atgirder, forfaranden och sanktioner som ar nodvindiga for att
sikerstdlla skyddet for immateriella rattigheter, vilket innefattar de réttigheter som foljer av
direktiv 2009/24.
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Enligt artikel 2.1 i direktiv 2004/48 ar direktivet tillampligt pa "varje intrang i immateriella rattigheter”.
Det framgar av ordalydelsen i denna bestammelse, och sérskilt adjektivet "varje”, att direktivet ska
tolkas s, att det dven omfattar den skada som fOljer av ett asidosittande av en avtalsklausul om
utnyttjande av en immateriell réttighet, inklusive den rétt som tillkommer upphovsmannen till ett
datorprogram.

Detta konstaterande bekriftas av savil syftena med direktiv 2004/48 som det sammanhang i vilket
artikel 2.1 i direktivet ingar, vilket enligt domstolens fasta praxis ska beaktas vid tolkningen av denna
bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 maj 2016, Envirotec Denmark,
C-550/14, EU:C:2016:354, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Vad till att borja med géller syftet med direktiv 2004/48, framgér det av skil 10 respektive 13 i detta
direktiv att detta syfte &r att tillndirma medlemsstaternas lagstiftningar for att uppna en hog, likvardig
och enhetlig skyddsnivd for immateriella rattigheter pa den inre marknaden och att direktivets
tillimpningsomrade maste definieras sa brett som mdjligt, sa att det inbegriper alla immateriella
rattigheter som omfattas av unionsrittsliga bestammelser pa omradet eller den nationella
lagstiftningen i den berérda medlemsstaten.

Domstolen har dessutom slagit fast att syftet med direktiv 2004/48 ar att medlemsstaterna, bland annat
vad giller informationssamhallet, ska sdkerstdlla att immateriella réttigheter ges ett effektivt skydd (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2011, L’Oréal m.fl., C-324/09, EU:C:2011:474,
punkt 131).

Av domstolens praxis framgar dven att bestimmelserna i detta direktiv syftar till att reglera samtliga
aspekter av immaterialritten som avser dels efterlevnaden av immaterialréttsskyddet, dels intrdng i
detta skydd, genom att foreskriva effektiva rattsmedel for att hindra, fa att upphora eller atgirda
samtliga immaterialréttsintrang (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2014, ACI Adam
m.fl., C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 61 och dir angiven réttspraxis).

Niar det sedan giller det sammanhang som artikel 2.1 i direktiv 2004/48 ingar i, foreskrivs det i
artikel 4 i samma direktiv att varje innehavare av immateriella réttigheter ska ha rétt att begira
tillimpning av de atgédrder, forfaranden och sanktioner som anges i direktivet, i enlighet med
tillampliga bestaimmelser. Mojligheten att framstélla en sadan begéran &dr emellertid inte underkastad
nagon begrinsning vad avser intrangets anknytning, det vill siga om det anknyter till ett avtal eller
nagot annat.

Av det ovanstaende foljer att ett asidosédttande av en klausul i ett licensavtal for ett datorprogram som
medfor immateriella rattigheter som tillkommer programmets upphovsrittsinnehavare omfattas av
begreppet “immaterialréttsintrang”, i den mening som avses i direktiv 2004/48, och att ndmnda
upphovsrittsinnehavare foljaktligen maste kunna atnjuta de garantier som foreskrivs i sistndmnda
direktiv.

Aven om direktiv 2004/48 syftar till att faststilla vilka atgirder, férfaranden och sanktioner som star
Ooppna for innehavare av immateriella réttigheter, vilket innefattar upphovsritter till de datorprogram
som anges i direktiv 2009/24, faststélls det i forstndmnda direktiv inte ndrmare bestimmelser om hur
dessa garantier ska tillimpas, och det foreskrivs inte heller att ett visst ansvarssystem ska tillimpas vid
intrang i dessa réttigheter.

Av detta foljer att den nationella lagstiftaren har frihet att faststilla de konkreta formerna for skyddet
av ndmnda rattigheter och att dédrvid bland annat faststilla vilken typ av talan (avtalsrittslig
eller utomobligatorisk) som innehavaren av ett datorprogram kan vicka mot ett datorprograms
licenstagare vid intrang i innehavarens immateriella réttigheter. Det dr emellertid absolut nodvandigt
att kraven i direktiv 2004/48 i samtliga fall iakttas.
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I det sistndimnda avseendet framgar det sérskilt av artikel 3 i detta direktiv att de atgarder, forfaranden
och sanktioner som &r nodvéindiga for att sdkerstdlla skyddet for immateriella rattigheter ska vara
rattvisa och skiliga, inte onodigt komplicerade eller kostsamma och inte medfora oskiliga tidsfrister
eller omotiverade drojsmal. De ska ocksa vara effektiva, proportionella och avskrickande och ska
tillampas sa att hinder for lagenlig handel inte uppkommer och sa att missbruk inte sker.

Det framgar av det ovan anforda att det ankommer pa medlemsstaterna att faststélla vilken ordning for
ansvar som ska tillimpas vid en licenstagares intrang i upphovsritten till ett datorprogram.
Tillimpningen av ett sdrskilt ansvarssystem ska emellertid inte under nagra omstédndigheter utgora ett
hinder for ett effektivt skydd av de immateriella réttigheter som tillkommer rittsinnehavaren till detta
program, sasom det har faststillts i direktiven 2004/48 och 2009/24.

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen angett att det inte i ndgon bestammelse i nationell
ritt om intrang uttryckligen foreskrivs att denna endast kan aberopas om parterna inte dr bundna av
ett avtal. Den hianskjutande domstolen har dven papekat att ett intrang i dess vidaste betydelse
definieras som intrang i en immateriell réttighet, exempelvis ett asidosittande av nagon av de
rattigheter som tillkommer upphovsmannen till ett datorprogram.

Enligt domstolens fasta praxis dr den nationella domstolen, enligt principen om konform tolkning av
nationell ratt, skyldig att i mojligaste man tolka denna rdtt i enlighet med de krav som foljer av
unionsratten och att dérvid, inom ramen for sin behorighet, sdkerstilla att unionsrétten ges full
verkan nér den avgor det mal som anhédngiggjorts vid den. Denna princip krdver att den nationella
domstolen beaktar hela den nationella réitten for att bedéma i vilken man det dr mojligt att tillimpa
nationell réitt pa ett sadant sitt att utgdngen inte strider mot unionsritten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 december 2013, Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punkterna 75
och 76, och dom av den 24 juni 2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 55). Mot bakgrund
av de omstdndigheter som angetts i foregdende punkt, och med forbehall for den hinskjutande
domstolens provning, framstér det som att en tolkning som 6verensstimmer med kraven i direktiven
2004/48 och 2009/24 ar mojlig i forevarande fall.

Tolkningsfragan ska dérfoér besvaras enligt foljande. Direktiven 2004/48 och 2009/24 ska tolkas sa, att
ett asidosittande av en klausul i ett licensavtal for ett datorprogram som medfér immateriella
rattigheter som tillkommer programmets upphovsrittsinnehavare omfattas av  begreppet
“immaterialréttsintrang”, i den mening som avses i direktiv 2004/48, och att ndmnda
upphovsrittsinnehavare foljaktligen maste kunna éatnjuta de garantier som foreskrivs i sistndmnda
direktiv, oberoende av vilket ansvarssystem som ér tillampligt enligt nationell ratt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om sikerstillande av
skyddet for immateriella rittigheter och Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av
den 23 april 2009 om rittsligt skydd for datorprogram ska tolkas sa, att ett asidosidttande av en
klausul i ett licensavtal for ett datorprogram som medfér immateriella rittigheter som
tillkommer programmets upphovsrittsinnehavare omfattas av begreppet
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“immaterialrittsintrang”, i den mening som avses i direktiv 2004/48, och att nimnda
upphovsrittsinnehavare foljaktligen maste kunna atnjuta de garantier som foreskrivs i
sistnimnda direktiv, oberoende av vilket ansvarssystem som ir tillimpligt enligt nationell ritt.

Underskrifter
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