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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 16 juli 2020*

"Begiran om forhandsavgorande — Upptagande till provning — Artikel 267 FEUF — Begreppet 'nationell
_domstol’ — Kriterier — Socialpolitik — Direktiv 2003/88/EG — Tillimpningsomrdde — Artikel 7 —
Arlig betald semester — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP — Klausulerna 2 och 3 — Begreppet visstidsanstilld — Fredsdomare och ordinarie

domare — Sdrbehandling — Klausul 4 — Icke-diskrimineringsprincipen — Begreppet "objektiva grunder”

I mal C-658/18,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Giudice di pace di

Bologna (fredsdomaren i Bologna, Italien) genom beslut av den 16 oktober 2018, som inkom till

domstolen den 22 oktober 2018, i malet

UX

mot

Governo della Repubblica italiana

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent) samt domarna P.G. Xuereb och T. von
Danwitz,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 28 november 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— UX, genom G. Guida, F. Sisto, F. Visco och V. De Michele, avvocati,

— Governo della Repubblica italiana, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. Fiandaca
och F. Sclafani, avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 23 januari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 267 FEUF, artikel 31.2 och artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), principen om
medlemsstaternas ansvar for Overtrddelse av unionsritten och artikel 1.3 och artikel 7 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden (EGT L 299, 2003, s. 9) samt klausulerna 2 och 4 i ramavtalet om
visstidsarbete, som ingicks den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), vilket ingdr som en bilaga till
radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43).

Begiran har framstillts i ett mal mellan UX och Governo della Repubblica italiana (den italienska

regeringen) angdende en talan om ersittning for skada som asamkats pa grund av att den italienska
staten har asidosatt unionsréatten.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 89/391/EEG
I artikel 2 i radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om étgarder for att fraimja forbattringar av
arbetstagarnas sdkerhet och hilsa i arbetet (EGT L 183, 1989, s. 1, svensk specialutgédva, omrade 5,

volym 4, s. 146) definieras den verksamhet som namnda direktiv ska tillimpas pa enligt foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa all verksamhet, savél privat som offentlig (industri, jordbruk,
handel, forvaltning, tjanster, undervisning, kultur- och fritidsverksamhet etcetera).

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pa sddana offentliga verksamheter, dar det inte kan undvikas att
forhallanden som ar speciella for dessa verksamheter kommer i konflikt med direktivet, exempelvis

forsvaret eller polisen eller viss specifik verksamhet inom civilférsvaret.

I dessa fall skall arbetstagarnas sakerhet och hélsa tryggas sa langt mojligt mot bakgrund av direktivets
syften.”

Direktiv 2003/88

I artikel 1 i direktiv 2003/88, med rubriken ”"Syfte och tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i
punkterna 1-3:

1. I detta direktiv foreskrivs minimikrav pa sikerhet och hélsa vid forldggningen av arbetstiden.
2. Detta direktiv ar tillampligt pa

a) minimitider for arlig semester,
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3. Detta direktiv skall tillampas pa all verksamhet, savil offentlig som privat, i den betydelse som avses
i artikel 2 i direktiv 89/391/EEG, utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 14, 17, 18 och 19 i
detta direktiv.

»

I artikel 7 i direktivet, med rubriken ”Arlig semester”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgérder som behdvs for att se till att varje arbetstagare far en arlig
betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angdende ritten till och beviljandet av en sddan semester.

2. Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom dé anstillningen avslutas.”

Direktiv 1999/70
Skal 17 i direktiv 1999/70 har foljande lydelse:

"Nar det giller de uttryck som anvidnds i ramavtalet utan att sdrskilt definieras i detta, ger detta
direktiv medlemsstaterna mojlighet att definiera uttrycken i enlighet med nationell lagstiftning och
praxis, pd samma sitt som dr mojligt ndr det giller andra direktiv som har antagits pa det sociala
omradet och dir liknande uttryck anvinds, forutsatt att dessa definitioner respekterar innehallet i
ramavtalet.”

I artikel 1 i direktivet anges att "[s]yftet med detta direktiv dr att genomfora det bilagda ramavtalet om
visstidsarbete, som ... ingicks mellan de allmdnna branschévergripande organisationerna (EFS, UNICE
och CEEP)”.

Enligt klausul 1 i ramavtalet dr syftet med ramavtalet dels att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete
genom att garantera att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas, dels att uppritta ett ramverk for att
forhindra missbruk som uppstér vid tillimpningen av pé varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt
eller visstidsanstéllningsforhéallanden.

Klausul 2 i ramavtalet har rubriken "Rackvidd”. Denna klausul har féljande lydelse:

”1. Detta avtal giller visstidsanstéllda som har ett anstillningskontrakt eller ett anstéllningsforhallande,
enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller praxis i varje medlemsstat.

2. Medlemsstaterna, efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens parter
kan besluta att detta avtal inte skall gilla
a) inledande yrkesutbildning och larlingsutbildning, eller
b) anstillningskontrakt eller anstillningsférhallanden som har ingatts inom ramen for sérskild
offentlig eller offentligt finansierad utbildning, integrering och program fér yrkesomskolning.”

Klausul 3 i ramavtalet, med rubriken "Definitioner”, har féljande lydelse:

"I detta avtal avses med

1. visstids/ans|tdlld: en person som har ett anstéllningskontrakt eller ett anstéllningsforhéllande som
ingétts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststéllts pa grundval av

objektiva kriterier som att det géller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sirskild hiandelse.
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2. jamforbar tillsvidareanstilld: en arbetstagare med ett anstillningskontrakt eller ett
anstéllningsforhallande som giller tills vidare och som pa samma arbetsplats utfér samma arbete
eller ett liknande arbete, med vederborlig hdnsyn tagen till kvalifikationer/yrkeskunnande.”

I klausul 4 i ramavtalet, vilken har rubriken "Principen om icke-diskriminering”, foreskrivs foljande:

”1. Nar det giller anstillningsvillkor, skall visstidsanstidllda inte behandlas mindre fordelaktigt an
jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéllning, om detta inte

motiveras pa objektiva grunder.

2. I forekommande fall skall proportionalitetsprincipen (pro rata temporis-principen) tillimpas.”

Italiensk rdtt

Artikel 106 i den italienska konstitutionen innehéller grundlaggande bestimmelser om utndmning av
domare:

"Utndmningen av domstolsledaméterna sker genom uttagningsprov.
Genom lagen om domstolsvisendet kan det foreskrivas ndrmare villkor for utndmning, eventuellt

genom val, av arvoderade domare [onorari] som kan fullgora alla de funktioner som ensamdomare
utovar.

”

I den lydelse som ér tillaimplig pa omstdandigheterna i det nationella malet foreskriver Legge n. 374 —
Istituzione del giudice di pace (lag nr 374 om inférande av fredsdomarinstitutet) av den
21 november 1991 (ordinarie tilldgg till GURI nr 278, av den 27 november 1991, s. 5) (nedan kallad lag
nr 374/1991) foljande:

”Artikel 1

Fredsdomarens inrédttande och uppgifter

1. Det inrdttas en fredsdomare som é&r behorig att doma i tviste- och brottmal samt verka for
forlikning i tvistemal enligt bestimmelserna i denna lag.

2. Tjansten som fredsdomare utovas av en arvoderad domare inom domstolsvisendet.

Artikel 3

Personalstyrka och tjansteforteckning for fredsdomarna

1. Personalstyrkan for arvoderade domare som ska verka som fredsdomare faststills till 4 700 tjanster.
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Artikel 4
Utnamning

1. De arvoderade domare som ska tjanstgora som fredsdomare utndmns genom dekret av republikens
president, efter Overliggning med hogsta domarradet och pa forslag av det territoriellt behoriga
domstolsradet, kompletterat med fem foretridare som gemensamt utses av styrelserna for
advokatsamfundet och for aklagarna i appellationsdomstolen.

Artikel 10
Fredsdomarens skyldigheter

1. Fredsdomaren har de skyldigheter som aligger ordinarie domare. ...

Artikel 11
Ersdttning till fredsdomaren
1. Uppdraget som fredsdomare betalas med ett arvode.

2. Arvoderade domare som arbetar som fredsdomare erhaller en erséttning pa 70000 [italienska lire
(ITL) (cirka 35 euro)] for varje forhandling i ett tvistemal eller i ett brottmal, &ven om det inte ar fraga
om muntlig férhandling, och for foérsegling, och 110000 [ITL (cirka 55 euro)] for varje annat férfarande
som tilldelats och avslutats eller avskrivits.

3. De erhaller dven en erséttning pa 500 000 [ITL (cirka 250 euro)] for varje faktisk tjanstgéringsmanad
som erséttning for utbildningskostnader, uppdateringskostnader och allmanna kostnader for tjénsten.

4 bis. De ersittningar som anges i denna artikel kan kumuleras med pensioner och pensionsférmaner,
oavsett bendmning.

4 ter. Den ersdttning som avses i denna artikel far aldrig 6verstiga 72 000 euro brutto per ar.”

I artikel 8 bis i Legge n. 97 — Norme sullo stato giuridico dei magistrati e sul trattamento economico
dei magistrati ordinari e amministrativi, dei magistrati della giustizia militare e degli avvocati dello
Stato (lag nr 97 — Regler om domares rittsliga stdllning och om ekonomisk erséttning till ordinarie
domare och forvaltningsdomare, militirdomare och éaklagare), av den 2 april 1979, i den lydelse som
ar tillamplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

”... ordinarie domare, forvaltningsdomare, revisionsdomare och militirdomare samt statens advokater
och aklagare (avvocati dello Stato och procuratori dello Stato) har en arlig semester om 30 dagar.”

I artikel 24 i Decreto legislativo n. 116 — Riforma organica della magistratura onoraria e altre
disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a
norma della legge 28 aprile 2016, n. 57 (lagstiftningsdekret nr 116 — Reform av arvodesdomardambetet
och andra bestimmelser rorande fredsdomare samt dvergangsbestammelser for arvodesdomare som

ECLILEU:C:2020:572 5



16

17

18

19

20

21

22

Dom Av DEN 16. 7. 2020 — MAL C-658/18
GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA (ITALIENSKA FREDSDOMARES STALLNING)

tjianstgor enligt lag nr 57 av den 28 april 2016) av den 13 juli 2017 (GURI nr 177 av den 31 juli 2017,
s. 1) foreskrivs en semesterersittning till fredsdomare, men endast for de domare som tilltritt sin tjanst
efter den 16 augusti 2017.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sokanden i det nationella malet utndmndes till Giudice di pace (fredsdomare) den 23 februari 2001 och
tjianstgjorde vid tva olika domstolar mellan aren 2002 och 2005 och fran ar 2005 till i dag.

Under perioden fran den 1 juli 2017 till den 30 juni 2018 meddelade sokanden i malet vid den
nationella domstolen 478 domar i brottmal, 1113 beslut att avskriva atal mot kinda misstinkta
och 193 beslut att avskriva atal mot okdnda misstinkta i egenskap av giudice dell'indagine preliminare
(forundersokningsdomare). Inom ramen for sin tjanst héller hon, i egenskap av ensamdomare, tva
muntliga forhandlingar per vecka, med undantag for den obetalda semesterperioden i augusti, under
vilken tidsfristerna for forfarandet avbryts.

I augusti 2018, under sin obetalda semester, utovade sokanden i malet vid den nationella domstolen
inte nagon verksamhet i egenskap av fredsdomare och erholl foljaktligen inte nagon erséttning.

Den 8 oktober 2018 ansokte sokanden i det nationella malet vid Giudice di pace di Bologna
(fredsdomaren i Bologna) om betalningsforeldggande mot Governo della Republicca italiana (den
italienska regeringen) med ett belopp pa 4 500,00 euro, vilket enligt sokanden motsvarar den l6n
for augusti 2018 som en ordinarie domare med samma tjénstetid som hon kan gora ansprak pa som
ersittning for den skada som hon anser sig ha lidit till foljd av att den italienska staten uppenbart
asidosatt artikel 4 i ramavtalet och artikel 7 i direktiv 2003/88 samt artikel 31 i stadgan. Sokanden i
malet vid den nationella domstolen har i andra hand yrkat att den italienska regeringen ska forpliktas
att av samma anledning betala ett belopp pa 3 039,76 euro, berdknat pa grundval av den nettolon som
hon erholl i juli 2018.

Det framgar hirvid av beslutet om hdnskjutande att de ersdttningar som fredsdomarna uppbdr har
samband med det arbete som utforts och berdknas med hinsyn till antalet meddelade avgoranden.
Under semesterperioden i augusti ménad har sokanden i maélet vid den nationella domstolen
foljaktligen inte erhallit nagon erséittning, medan ordinarie domare har ritt till 30 dagars betald
semester. Artikel 24 i lagstiftningsdekret nr 116 av den 13 juli 2017 om reformen av
arvodesdomardmbetet och andra bestimmelser rorande fredsdomare samt overgangsbestaimmelser for
arvodesdomare som tjanstgor enligt lag nr 57 av den 28 april 2016, i vilken det numera foreskrivs att
fredsdomare ska ha ritt till ersdttning under sin semesterperiod, ér inte tillimplig pa sokanden i det
nationella malet pa grund av den dag da hon tilltradde sin tjénst.

Det framgar dven av nimnda beslut att fredsdomarna i disciplindrenden har liknande skyldigheter som
ordinarie domare. Dessa krav tillimpas av Consiglio Superiore della Magistratura (Hogsta réttsradet)
tillsammans med justitieministern.

Giudice di pace di Bologna (fredsdomaren i Bologna) anser, i motsats till de hogsta italienska
domstolarna, att fredsdomare ska anses som “arbetstagare”, trots att de innehar arvoderade tjanster,
enligt bestimmelserna i direktiv 2003/88 och i ramavtalet. Till stod for detta synsétt har fredsdomaren
i Bologna bland annat héanvisat till den underordnade stillning som enligt denne kdnnetecknar
forhallandet mellan fredsdomarna och Ministero della giustizia (justitieministeriet). P4 samma sitt
omfattas fredsdomare inte bara av disciplinndmnden vid de hogsta domstolsinstanserna, utan ingar
aven i domstolsvisendets personalforteckning. Dessutom utfirdas fredsdomarnas intyg om utbetalad
ersittning pa samma sidtt som det som foreskrivs for offentliganstillda, och fredsdomarens inkomst
likstdlls med en arbetstagares inkomster. Direktiv 2003/88 och ramavtalet &dr saledes tillimpliga pa
dem.
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23 Under dessa omstdndigheter beslutade Giudice di pace di Bologna (fredsdomaren i Bologna) att
vilandeférklara malet och stilla fem tolkningsfragor till domstolen.

24

25

26

Genom beslut av den 11 november 2019, som inkom till domstolen den 12 november 2019, beslutade
den hinskjutande domstolen att aterkalla den fjarde och den femte tolkningsfragan, samtidigt som den
bekréftade att den vidholl de tre forsta tolkningsfragorna, namligen foljande:

”1) Omfattas fredsdomare, sdsom den hénskjutande domstolen, av begreppet europeisk allmén domstol

2)

3)

som &r behorig att begira forhandsavgorande med stod av artikel 267 FEUF, &ven om fredsdomare
enligt den nationella rittsordningen pa grund av sina otrygga anstdllningsforhallanden inte
tillerkdnns samma arbetsvillkor som yrkesdomare, trots att de utfor samma domande uppgifter
som yrkesdomare och ingar i det nationella domstolsvédsendet, vilket strider mot de skyddsregler
for de europeiska allmidnna domstolarnas oberoende stéllning och opartiskhet som anges i
EU-domstolens dom av den 19 september 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, punkterna 47—
53), dom av den 27 februari 2018, Associa¢io Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117, punkterna 32 och 41-45), och dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and
Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkterna 50—54)?

Om fraga 1 ska besvaras jakande, omfattas den sokande fredsdomarens tjansteutéovning da av
begreppet visstidsanstilld, i den mening som avses i artikel 1.3 och artikel 7 i direktiv 2003/88,
jamforda med klausul 2 i [ramavtalet] och med artikel 31.2 i [stadgan], sasom de har tolkats av
EU-domstolen i dom av den 1 mars 2012, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110), och dom av den
29 november 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914), och, om fraga 1 ska besvaras jakande, kan en
ordinarie ledamot eller yrkesdomare vid tillimpningen av klausul 4 i [ramavtalet], d& betraktas som
en, med en visstidsanstilld fredsdomare, jamforbar tillsvidareanstalld?

Om fragorna 1 och 2 ska besvaras jakande, utgor da artikel 47 i [stadgan], jamford med artikel 267
FEUF, mot bakgrund av EU-domstolens praxis om italienska statens ansvar for det fall en domstol
som domer i sista instans gor sig skyldig till uppenbart asidosittande av unionsrdtten, ndrmare
bestimt dom av den 30 september 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513), dom av den
13 juni 2006, Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), och dom av den
24 november 2011, kommissionen/Italien (C-379/10, ej publicerad, EU:C:2011:775), hinder for
artikel 2.3 och 2.3-bis i Legge n. 117 — Risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle
funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei magistrati (lag nr 117 om domarnas civilréttsliga
ansvar) av den 13 april 1988 (GURI nr 88, den 15 april 1988), som infor ett begrepp om domarnas
ansvar vid uppsat eller grov oaktsamhet i fall av uppenbart asidosédttande av lagbestimmelser och
unionsritten ... och stéller den nationella domstolen infoér valet — som oavsett hur det gors ger
upphov till civilrittsligt och disciplindrt ansvar gentemot staten i de mal dér den offentliga
myndigheten &r part, i synnerhet ndr domaren i malet &r en visstidsanstilld fredsdomare utan
effektivt rattsligt, ekonomiskt och socialforsikringsmissigt skydd, som i forevarande mal — att
antingen asidositta de nationella bestimmelserna genom att lata bli att tillimpa dem, och i stillet
tillampa unionsritten ... sasom den har tolkats av EU-domstolen, eller asidositta unionsrétten ...
genom att tillimpa de nationella bestimmelserna som utgor hinder for att tillforsakra ett effektivt
skydd och strider mot artikel 1.3 och artikel 7 i direktiv 2003/88, mot klausulerna 2 och 4 i
[ramavtalet], och mot artikel 31.2 i stadgan?”

Forfarandet vid domstolen

Den hinskjutande domstolen begirde att malet ska handldggas enligt det forfarande for bradskande
maél om foérhandsavgorande som foreskrivs i artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol.

Domstolen beslutade den 6 november 2018 pa forslag av referenten och efter att ha hort
generaladvokaten att avsla denna begiran.
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Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande har sokanden i det nationella malet,
genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 29 januari 2020, begirt att domstolen med stéd
av artikel 83 i domstolens réttegangsregler ska ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

Till stod for sin begdran har hon gjort géllande att generaladvokaten i sitt forslag till avgorande, vad
giller de olika delar som ingér i fredsdomarnas ersittning, hdnvisat till delar av domstolens praxis
som inte diskuterades vid forhandlingen den 28 november 2019. Sokanden i det nationella malet har
invint mot generaladvokatens bedomning av vilken metod som ska anvidndas for att berdkna
semesterersittningen och ndrmare bestdmt vissa aspekter av den 16n som ska anvidndas vid
berdkningen av nimnda ersdttning. Sokanden i det nationella malet anser saledes att generaladvokaten
har anfort ett nytt argument som inte diskuterades vid forhandlingen.

Det ska hédr erinras om att enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska generaladvokaterna vid offentliga
domstolssessioner, fullstindigt opartiskt och oavhingigt, lagga fram motiverade yttranden i drenden
som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kréver deras deltagande. Domstolen ar inte
bunden av vare sig forslaget till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for
generaladvokatens forslag (dom av den 19 mars 2020, Sanchez Ruiz m.fl, C-103/18 och C-429/18,
EU:C:2020:219, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Det ska i detta sammanhang dven papekas att det varken i stadgan for Europeiska unionens domstol
eller i rattegangsreglerna foreskrivs ndgon mojlighet for de parter eller berérda som avses i artikel 23 i
stadgan att inkomma med yttranden Over generaladvokatens forslag till avgorande. Att en av parterna
eller en av de berorda inte delar generaladvokatens synsitt i forslaget till avgorande, oavsett vilka
fragor som generaladvokaten viljer att prova, kan darfor inte i sig utgora ett tillrackligt skdl for att
ateruppta det muntliga forfarandet (dom av den 19 mars 2020, Sinchez Ruiz m.fl, C-103/18
och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

Harav foljer att den begiran om éaterupptagande av den muntliga delen av forfarandet som sokanden i
malet vid den nationella domstolen har framstallt syftar till att gora det mojligt for henne att beméta
den stdndpunkt som generaladvokaten har intagit i sitt forslag till avgorande. Denna begiran kan
dérfor inte bifallas.

Enligt artikel 83 i domstolens rittegangsregler fir domstolen emellertid efter att ha hort
generaladvokaten, ndr som helst, genom sdrskilt uppsatt beslut, besluta att den muntliga delen av
forfarandet ska aterupptas, bland annat om domstolen anser att den inte har tillriacklig kinnedom om
omsténdigheterna i malet, eller om en part, efter det att den muntliga delen har forklarats avslutad, har
lagt fram en ny omsténdighet som kan ha ett avgorande inflytande pa malets utging, eller om maélet
ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna eller de berdérda
som avses i artikel 23 i domstolens stadga.

I forevarande fall anser domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillgang till alla
uppgifter som den behover for att kunna besvara den hianskjutande domstolens fragor och att
forevarande mal inte behover avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan de
berérda parterna.

Av det ovanstaende foljer att det saknas skal att dteruppta den muntliga delen av forfarandet.
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Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Republiken Italien och Europeiska kommissionen har i den forsta delen av sin argumentation gjort
gillande att begdran om forhandsavgorande ska avvisas i sin helhet, eftersom den fredsdomare som
har framstéllt begdran om forhandsavgorande inte kan anses vara en nationell domstol, i den mening
som avses i artikel 267 FEUF, eftersom tre av de grundliggande villkoren i detta avseende inte &r

uppfyllda.

For det forsta ar kravet pa oberoende inte uppfyllt, bland annat vad avser den andra aspekten av intern
art, eftersom den domstol som handligger malet nodvandigtvis har ett intresse i utgangen av tvisten
vid den nationella domstolen, eftersom denne tillhor kategorin fredsdomare. Den hénskjutande
domstolen kan saledes inte anses vara opartisk.

Republiken Italien och kommissionen har foér det andra, vad géller fragan huruvida den domstol som
domer i det nationella malet dr av tvingande art, gjort gillande dels att de yrkanden som framstillts
av sokanden i malet vid den nationella domstolen har samband med en tvist om arbetsrittsliga fragor
som ror fragan huruvida fredsdomarna é&r arbetstagare, dels att fredsdomarens behorighet vilar pa en
uppdelning, som é&r forbjuden enligt italiensk rétt, av sokandens fordringar gentemot den italienska
staten.

For det tredje anser den italienska regeringen och kommissionen att det forfarande for
betalningsforelaggande som é&r aktuellt i det nationella malet inte dr kontradiktoriskt.

Kommissionen har i den andra delen av sin argumentation ifragasatt dels huruvida begéran om
forhandsavgorande ar nodvindig, dels huruvida de stéllda fragorna ar relevanta for utgangen i malet
vid den nationella domstolen. Kommissionen anser for det forsta att den hénskjutande domstolen,
samtidigt som den i punkt 22 i beslutet om hénskjutande sjilv har angett att det inte ar nodvéandigt
med en begiran om foérhandsavgorande, inte tydligt har forklarat varfor den ar osdker pa hur vissa
bestimmelser i unionsrétten ska tolkas. For det andra anser kommissionen dels att den andra fragan
inte har stillts for att besvara ett verkligt tvivel fran den nationella domstolen om tolkningen av
unionsrétten, dels att den tredje frigan inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna
eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen.

I detta avseende ska det for det forsta provas huruvida den fredsdomare som har gett upphov till
forevarande begidran om forhandsavgorande uppfyller kriterierna for att betraktas som en nationell
domstol, i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Denna fragestéllning har dven tagits upp i den forsta fragan, vilken i huvudsak syftar till att fa faststéllt
huruvida fredsdomaren omfattas av begreppet "domstol i en medlemsstat”, i den mening som avses i
artikel 267 FEUF.

Enligt fast réttspraxis ska EU-domstolen, vid beddomningen av huruvida det aktuella organet utgor en
domstol, i den mening som avses i artikel 267 FEUF, vilket &r en rent unionsrittslig fraga, beakta ett
antal omstidndigheter, sdsom huruvida organet dr upprittat enligt lag, organet &r av stadigvarande
karaktér, dess jurisdiktion &dr av tvingande art, forfarandet &r kontradiktoriskt, organet tillimpar
rittsregler och huruvida det har en oberoende stillning (dom av den 21 januari 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ger uppgifterna i de handlingar som ingetts till domstolen inte anledning att betvivla

att fredsdomaren uppfyller kriterierna om att fredsdomarinstitutet ska vara uppréttad enligt lag, att den
ska vara av stadigvarande karaktir och att den ska tillimpa rattsregler.

ECLILEU:C:2020:572 9
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Dédremot uppkommer forst fragan huruvida fredsdomaren uppfyller kravet pad oberoende. Den
hinskjutande domstolen har betriffande sin egen oavhingighet uttryckt reservationer om
arbetsvillkoren for italienska fredsdomare.

Det ska hérvid erinras om att de nationella domstolarnas oavhéngighet dr nodvéindig for att det system
for domstolssamarbete vilket kommer till uttryck i mojligheten att begéira forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF ska kunna fungera val. I enlighet med EU-domstolens fasta rattspraxis, vilken det
erinras om i punkt 42 ovan, kan denna mojlighet séledes endast anvindas av en domstol som har till
uppgift att tillimpa unionsratten och som uppfyller bland annat detta krav pa oavhingighet (dom av
den 21 januari 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 56 och dar angiven
rattspraxis).

Enligt EU-domstolens réttspraxis omfattar begreppet oavhiangighet tva aspekter. For det forsta finns det
en extern aspekt som forutsitter att det aktuella domstolsorganet fullgéor sina uppgifter helt
sjalvstandigt, utan att vara understilld ndgon annan och utan att ta emot order eller instruktioner fran
nagot hall och att det saledes &ar skyddat mot yttre inblandning eller patryckningar som kan dventyra
dess ledamoters oberoende provning och paverka deras avgoranden (dom av den 21 januari 2020,
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 57 och dir angiven réttspraxis).

Betrédffande den externa aspekten av begreppet oavhiangighet, ska det erinras om att det forhallandet att
den aktuella instansens ledamoter dr oavsittliga utgor en garanti som ar grundlaggande for domarnas
oavhingighet, eftersom oavsittligheten syftar till att skydda integriteten hos dem som har till uppgift
att doma (dom av den 21 januari 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 58 och
dér angiven réttspraxis).

Principen om domares oavsittlighet, vilken &ér av absolut grundldggande betydelse, kriaver i synnerhet
att domarna kan kvarsta i tjanst sa linge som de inte uppnatt obligatorisk pensionsalder eller fram till
dess att deras forordnande l6per ut da de tjanstgor enligt ett visstidsforordnande. Denna princip ér inte
absolut, men avsteg fran principen fir goras endast om det kan anses motiverat utifran legitima och
tvingande skil, dock med iakttagande av proportionalitetsprincipen. Saledes dr det vedertaget att
domare far skiljas fran sin tjanst om de har visat sig vara olampliga att inneha tjansten pa grund av
arbetsoférmaga eller pa grund av att de grovt asidosatt sina tjanstealigganden; dérvid ska forfarandet
genomforas enligt adekvata handlaggningsregler (dom av den 21 januari 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 59 och dir angiven réttspraxis).

Garantin for att ledamoterna i en domstol ska vara oavsittliga kriver saledes att de fall dar
ledamoterna far skiljas fran sin tjénst ska vara sérskilt reglerade genom uttryckliga lagbestimmelser
som erbjuder mer omfattande garantier én dem som giller enligt allménna forvaltningsrattsliga och
arbetsrittsliga bestimmelser i fall av avsdttning pa oskilig grund (dom av den 21 januari 2020, Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 60 och dér angiven rattspraxis).

Den andra aspekten av begreppet oavhiangighet dr en inre aspekt som hdnger samman med begreppet
opartiskhet och innebar att organet ska halla samma avstand i forhéllande till parterna i tvisten och till
parternas respektive intressen med avseende pa saken i tvisten. Denna aspekt forutsitter att kravet pa
objektivitet iakttas och att det inte finns nagot annat intresse i drendets utgang dn vad som foljer av
en strikt tillampning av rattsreglerna (dom av den 21 januari 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, punkt 61 och dér angiven rattspraxis).

Dessa skyddsregler for oavhiangighet och opartiskhet forutsétter att det finns regler — sarskilt vad géller
organets sammanséttning, utndmningar, forordnandenas lingd, de grunder pa vilka ledamoterna far
lagga ned sina roster samt javsgrunder och grunder enligt vilka en ledamot far entledigas — som
utesluter allt rimligt tvivel som enskilda skulle kunna hysa betriaffande organets formaga att inte lata
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sig paverkas av yttre omstdndigheter och dess neutralitet i forhéllande till de motstdende intressena
(dom av den 21 januari 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 63 och dar angiven
rattspraxis).

I forevarande fall konstaterar domstolen att vad giller utndmningen av fredsdomare utndmns de enligt
tillamplig nationell lagstiftning, bland annat artikel 4 i lag nr 374/1991, genom dekret av Republiken
Italiens president, efter overliggning med hogsta domarradet och pa forslag av det territoriellt behoriga
domstolsradet, kompletterat med fem foretrddare som gemensamt utses av styrelserna for
advokatsamfundet och for éklagarna i appellationsdomstolen.

Nar det giller lingden pa fredsdomarnas dmbete ska det papekas att det framgar av de handlingar som
ingetts till domstolen att dessa domare har ett mandat pa fyra &r som kan forlingas med samma tid.
Dessutom forblir fredsdomarna i princip i tjanst fram till dess att deras mandatperiod pa fyra ar 16per
ut, under forutsittning att denna inte forlangs.

Nar det giller avsittning av fredsdomare framgar det av handlingarna i malet att de fall dér de kan
avsdttas och de sdrskilda forfarandena i detta avseende regleras i uttryckliga nationella
lagbestammelser.

Det framgar dessutom att fredsdomarna utovar sitt dmbete helt sjalvstindigt, om inte annat foljer av
bestimmelserna om disciplinatgarder, och utan yttre patryckningar som kan paverka deras beslut.

Nar det giller kravet pd oberoende, betraktat ur den andra aspekten, av intern art, som avses i
punkt 50 i forevarande dom, riacker det, sisom generaladvokaten har papekat i punkt 51 i sitt forslag
till avgorande, att konstatera att domstolen redan vid flera tillfillen har besvarat en miangd
tolkningsfragor rorande domares stillning, utan att darvid ifrdgasdtta de hénskjutande domstolarnas
oberoende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juni 2017, Florescu m.fl., C-258/14,
EU:C:2017:448, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, dom av den 7 februari 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, och dom av
den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982).

Mot bakgrund av vad som anforts i punkterna 44—56 i forevarande dom finner domstolen att kravet pa
oberoende ar uppfyllt i forevarande fall.

Vidare uppkommer fragan huruvida den hénskjutande domstolens jurisdiktion ar av tvingande art.

Republiken Italien och kommissionen har uttryckt tvivel om huruvida den hénskjutande domstolen é&r
behorig att prova en sadan tvist som den som den har att avgora, eftersom de yrkanden som sokanden
i malet vid den nationella domstolen har framstéllt hanfor sig till en tvist om arbetsriatt som ror fragan
huruvida fredsdomarna &r arbetstagare. Det dr hérvid tillrackligt att papeka att det dr utrett att tvisten
vid den nationella domstolen inte ar en talan som avser arbetsrdtt, utan en skadestdndstalan mot
staten. Italien och kommissionen har inte ifragasatt att fredsdomare ar behoériga att avgéra mal som
avser sddana ansprak.

Vad for det andra géller pastaendet att staten delat upp de fordringar sokanden i det nationella malet
har mot staten pa ett otillatet sitt, framgar det av beslutet om hénskjutande att fredsdomaren enligt
artikel 7 forsta stycket i Codice di procedura civile (civilprocesslagen) ér behorig att prova tvister om
16s egendom vars virde inte dverstiger 5000 euro, nir dessa enligt lag inte dr hénforliga till en annan
domstols behorighet. Enligt samma beslut innehaller artikel 4.43 i Legge 12 november 2011, n. 183
(lag nr 183 av den 12 november 2011) inget forbehall vad giller materiell behorighet, och hennes
ansokan om ett betalningsforeliggande mot den italienska regeringen har saledes framstillts pa ett
korrekt sdtt inom granserna for den nationella domstolens behorighet i forhallande till tvisteféremalets
vdrde och den nationella domstolens territoriella behdrighet.
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Det &r harvid tillrackligt att erinra om att det inte ankommer pa EU-domstolen att ifragasidtta den
hanskjutande domstolens bedomning av huruvida talan i det nationella malet kan tas upp till
sakprovning, vilket inom ramen for forfarandet for forhandsavgorande dr en fraga som omfattas av
den nationella domstolens behorighet, och inte heller att kontrollera huruvida beslutet att hanskjuta
tolkningsfragorna har fattats i enlighet med nationella regler om domstolsorganisation och
domstolsforfaranden (dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl, C-621/18, EU:C:2018:999,
punkt 30, samt beslut av den 17 januari 2019, Rossi m.fl., C-626/17, ej publicerat, EU:C:2019:28,
punkt 22 och dér angiven réttspraxis). EU-domstolen &r séledes bunden av det beslut om
hanskjutande som fattas av en medlemsstats domstol, s& linge som detta beslut inte har aterkallats
genom ett eventuellt 6verklagande inom ramen for nationell réatt (dom av den 7 juli 2016, Genentech,
C-567/14, EU:C:2016:526, punkt 23, och dom av den 11 juli 1996, SFEI m.fl., C-39/94, EU:C:1996:285,
punkt 24).

Det ska tilldggas att en sadan situation under dessa omstédndigheter skiljer sig fran situationen i de mal
som gav upphov till beslut av den 6 september 2018, Di Girolamo (C-472/17, ej publicerat,
EU:C:2018:684), och beslut av den 17 december 2019, Di Giramolo (C-618/18, ej publicerat,
EU:C:2019:1090), i vilka den hédnskjutande domstolen tydligt hade angett att den inte var behorig att
prova den talan som vickts vid den.

Vad slutligen giller fragan huruvida forfarandet vid den nationella domstolen &r kontradiktoriskt,
racker det att erinra om att det foljer av domstolens fasta praxis att det enligt artikel 267 FEUF inte
kréavs att forfarandet vid den hénskjutande domstolen &r kontradiktoriskt for att den ska kunna vénda
sig till EU-domstolen. Det framgar dédremot av denna artikel att de nationella domstolarna endast har
befogenhet att framstélla en begdran till domstolen om en tvist dr anhéngig vid dem och om de ska
filla avgorande inom ramen for ett forfarande som d&r avsett att leda till ett avgorande av
rattskipningskaraktir (dom av den 16 december 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punkt 56,
och dom av den 4 september 2019, Salvoni, C-347/18, EU:C:2019:661, punkt 26 och dir angiven
rattspraxis). Detta ar dock fallet hér.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 62 i sitt forslag till avgorande har domstolen dessutom
redan slagit fast att en begdran om forhandsavgorande éven kan framstillas till den inom ramen for
ett forfarande for betalningsforeliggande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 december 1971, Politi, 43/71, EU:C:1971:122, punkterna 4 och 5, och dom av den 8 juni 1998,
Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, punkt 23).

Mot bakgrund av det ovan anforda finner domstolen att de tvivel som kommissionen och den
italienska regeringen har uttryckt inte kan godtas, och att fredsdomaren uppfyller kriterierna for att
betraktas som en "domstol i en medlemsstat”, i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Vad for det andra géller nodvandigheten av att begira forhandsavgorande och relevansen av de fragor
som stillts, erinrar domstolen om att det enligt fast réttspraxis uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvindigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stalls till
EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av en unionsbestimmelse (dom av
den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 97 och dir angiven réttspraxis).

Fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras siledes vara relevanta. En begiran fran en nationell
domstol kan bara avvisas dad det &r uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har
nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragorna
ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstdndigheterna som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till
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den (dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen f6r disciplindra mal
vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 98 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 29 och
dér angiven rdttspraxis).

Eftersom beslutet om hianskjutande utgoér grunden for forfarandet vid EU-domstolen, maste den
nationella domstolen, i sjdlva beslutet om hénskjutande, klargora den faktiska och rittsliga
bakgrunden till det nationella malet och atminstone i nagon man forklara varfor den begér tolkning
av just de angivna unionsbestimmelserna samt redogdra for det samband som den har funnit
foreligga mellan dessa bestimmelser och den i det malet tillimpliga nationella lagstiftningen (se, for
ett liknande resonemang, bland annat dom av den 9 mars 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
punkt 73, och beslut av den 16 januari 2020, Telecom Italia m.fl, C-368/19, ej publicerat,
EU:C:2020:21, punkt 37).

Dessa kumulativa krav avseende innehéllet i en begdran om forhandsavgérande anges uttryckligen i
artikel 94 i rattegangsreglerna. Hirav foljer sirskilt att begdran om forhandsavgorande maste innehélla
"[e]n redogorelse for de skil som fatt den hdnskjutande domstolen att undra &ver tolkningen eller
giltigheten av de aktuella unionsrittsliga bestimmelserna, och for det samband som den hidnskjutande
domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och den nationella
lagstiftning som dr tillamplig i malet”.

I forevarande fall kan det konstateras att det tydligt framgar av punkt 22 i beslutet att den
hanskjutande domstolen endast har redogjort for de argument som anforts av sokanden i det nationella
mélet, namligen att det dr mdjligt att bifalla dess begdran utan att stdlla en tolkningsfraga till
EU-domstolen och att hon inte pa nagot sitt har pastatt att en begiran om férhandsavgorande inte &r
nodvindig for att avgora det mal som &r anhéngigt vid den nationella domstolen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 32 och 33 i sitt forslag till avgorande &r det viktigt att
betona att den andra tolkningsfragan inte saknar relevans, eftersom den hénskjutande domstolen
genom denna fraga, for att fa klarhet i huruvida sokanden i det nationella malet kan begira
skadestand pa grund av att hon nekats betald ledighet, vill fa klarhet i hur den ska tolka begreppet
arbetstagare, i den mening som avses i direktiv 2003/88, och principen om icke-diskriminering i
ramavtalet for att avgora om de édr tillimpliga pa den italienska domstolen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 34 i sitt forslag till avgorande kréver dessa fragor ett
klargorande.

Vad giller den tredje fragan ska det ddremot papekas att malet vid den nationella domstolen inte ror
domarnas personliga ansvar utan ett yrkande om ersittning i form av betald semester. Den
hénskjutande domstolen har inte forklarat pa vilket siatt en tolkning av artikel 47 i stadgan é&r
nodvindig for att den ska kunna avgoéra malet eller vilket samband som den anser foreligga mellan de
unionsréttsliga bestimmelser som den har begirt tolkning av och den nationella lagstiftning som ar
tillamplig i det nationella malet.

Det framgar inte heller pa nagot sitt av beslutet om hanskjutande att det kan uppkomma en fraga om
ansvar for uppsat eller grov vardsloshet vad giller den hanskjutande domstolen.

Under dessa omstidndigheter och med beaktande av samtliga dessa omstédndigheter konstaterar

domstolen att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning med undantag for den
tredje fragan.
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Provning i sak

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 267 FEUF
ska tolkas s&, att en Giudice di pace (fredsdomare) omfattas av begreppet "domstol i en medlemsstat”, i
den mening som avses i denna artikel.

I forevarande fall framgar det av Overvidgandena i punkterna 42—65 ovan att sa &r fallet. Den forsta
fragan ska séledes besvaras sa, att en Giudice di pace (fredsdomare) omfattas av begreppet "domstol i
en medlemsstat”, i den mening som avses i ovanndamnda artikel.

Den andra fragan

Det ska inledningsvis papekas att den andra fragan innehaller tre olika aspekter for att bedoma en
eventuell ritt for fredsdomare att ta ut betald semester pa grundval av unionsritten. Denna fraga
avser saledes tolkningen av begreppet arbetstagare, i den mening som avses i direktiv 2003/88, och
den har stillts for att avgoéra huruvida en Giudice di pace (fredsdomare), sisom sokanden i det
nationella malet, kan omfattas av detta begrepp, eftersom det i artikel 7.1 i direktivet foreskrivs att
medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en arlig
betald semester om minst fyra veckor. Namnda fraga avser vidare begreppet "visstidsanstilld”, i den
mening som avses i ramavtalet. Om det sistnamnda begreppet omfattar en fredsdomare undrar den
hanskjutande domstolen om fredsdomare kan jamféras med ordinarie domare vid tillimpningen av
den icke-diskrimineringsprincip som anges i klausul 4 i ramavtalet. Dessa domare har ritt till
ytterligare arlig betald semester pa sammanlagt 30 dagar.

— Direktiv 2003/88

Genom den forsta delen av den andra fragan onskar den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
artikel 7.1 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan ska tolkas s&, att en fredsdomare, som har detta
dmbete som sin huvudsyssla och som uppbir ersittning for utfort arbete och erséttning for varje
ménads faktiskt arbete, kan omfattas av begreppet arbetstagare, i den mening som avses i dessa
bestimmelser.

Det ska for det forsta faststéllas huruvida direktivet ar tillampligt i férevarande fall.

Det ska hérvid erinras om att artikel 1.3 i direktiv 2003/88 definierar direktivets tillimpningsomrade
genom att hénvisa till artikel 2 i direktiv 89/391.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 89/391 ska direktivet tillimpas pa “all verksamhet, sévél privat som
offentlig”.

Det framgar emellertid av artikel 2.2 forsta stycket i samma direktiv att detta inte ska tillimpas pa
sadana offentliga verksamheter dar det inte kan undvikas att forhallanden som é&r speciella for dessa
verksamheter kommer i konflikt med direktivet, exempelvis forsvaret eller polisen eller viss specifik
verksamhet inom civilforsvaret.

Det ska i detta sammanhang papekas att enligt domstolens praxis grundas det kriterium som uppstalls
i artikel 2.2 forsta stycket direktiv 89/391 for att undanta vissa verksamheter fran direktivets
tillaimpningsomrade och, indirekt, fran tillimpningsomradet for direktiv 2003/88, inte pa att
arbetstagarna tillhor en av de sektorer av offentlig verksamhet som avses i den bestimmelsen, sedd
som helhet, utan enbart pa den specifika arten av vissa sédrskilda uppdrag som arbetstagare i dessa
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sektorer utfor, da just den specifika arten av dessa uppdrag motiverar ett undantag fran reglerna till
skydd for arbetstagarnas sdkerhet och halsa, pa grund av att det dr absolut nodvandigt att garantera
ett effektivt skydd av arbetstagarkollektivet (dom av den 20 november 2018, Sindicatul Familia
Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 55).

Aven om fredsdomarens démande verksamhet i férevarande fall inte uttryckligen nimns i de exempel
som anges i artikel 2.1 i direktiv 89/391, ingar detta d@mbete i den offentliga sektorn. Fredsdomare
omfattas saledes i princip av tillimpningsomradet for direktiv 89/391 och direktiv 2003/88.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgorande finns det inte heller nagot
som motiverar att artikel 2.2 forsta stycket i direktiv 89/391 ska tillampas pa fredsdomare och att de
generellt ska undantas fran bada direktivens tillimpningsomrade.

Under dessa omstdndigheter ska direktiv 2003/88 anses vara tillampligt i det nationella malet.

For det andra ska det erinras om att vid tillimpningen av arbetstidsdirektivet kan begreppet
arbetstagare inte tolkas olika beroende pa vilken nationell lagstiftning det ar fraga om, utan det maste
ges en egen unionsrittslig definition (dom av den 26 mars 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200,
punkt 25, och dom av den 20 november 2018, Sindicatul Familia Constanta m.l., C-147/17,
EU:C:2018:926, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Detta konstaterande giller, for att sékerstilla enhetlighet vad géller den personkrets (ratione personae)
som omfattas av tillimpningsomradet for rétten till arlig betald semester, dven vid tolkningen av
begreppet arbetstagare, i den mening som avses i artikel 7 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan
(dom av den 26 mars 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, punkt 26).

Néamnda Dbegrepp ska definieras enligt de objektiva kriterier som kdnnetecknar ett
anstillningsforhallande, med beaktande av de bertérda personernas rattigheter och skyldigheter (dom
av den 20 november 2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 41 och
dér angiven réttspraxis).

Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora vad som omfattas av begreppet arbetstagare.
Den ska da i slutindan grunda sig pa objektiva kriterier och gora en helhetsbedomning av alla
omstédndigheter i det mal som den har att avgora, avseende arten av savdl det aktuella arbetet som
forhallandet mellan parterna i fraga (dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isere,
C-428/09, EU:C:2010:612, punkt 29).

EU-domstolen kan emellertid faststélla principer och kriterier som den nationella domstolen ska beakta
vid prévningen.

Det ska harvid erinras om att varje person som utfor verkligt och faktiskt arbete, med undantag av
arbete som utfors i sd liten omfattning att det framstar som rent marginellt och sidoordnat, ska
betraktas som ”arbetstagare” (dom av den 26 mars 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, punkt 27).

Enligt fast rattspraxis ér vidare det viktigaste kdnnetecknet for ett anstéllningsforhéllande att en person
under en viss tid mot ersdttning utfor arbete at en annan person under dennes ledning (dom av den
20 november 2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl., C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 41 och dér
angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller de arbetsuppgifter som sokanden i mélet vid den nationella domstolen har

utfort i egenskap av fredsdomare, framgar det av beslutet om hénskjutande att dessa ar verkliga och
faktiska, och att hon dessutom utévar dem som sin huvudsyssla. Under en viss period, ndrmare
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bestimt fran den 1 juli 2017 till den 30 juni 2018, meddelade hon 478 domar i brottmal och 1326
beslut. Hon holl forhandlingar tva ganger i veckan. Dessa arbetsuppgifter framstar inte som rent
marginella eller sidoordnade.

Det ska i detta sammanhang erinras om, vad giller arten av det réttsforhallande som ar aktuellt i det
nationella malet, inom ramen for vilket sokanden i det nationella malet utfor sina arbetsuppgifter, att
domstolen redan har slagit fast att fragan huruvida anstillningsférhallandet enligt nationell rétt &r ett
rattsforhallande av sitt eget slag (sui generis) saknar betydelse vid bedomningen av om en person ska
betecknas som arbetstagare i unionsrittslig mening (dom av den 26 mars 2015, Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, punkt 31).

Vad dérefter giller ersittningen ska det provas huruvida de belopp som sokanden i malet vid den
nationella domstolen har erhéllit har betalats ut som vederlag for hennes yrkesverksamhet.

Det framgar av de handlingar som ingetts till domstolen att fredsdomare uppbér erséttningar pa 35
eller 55 euro for de tjanster de utfor och att dessa ar foremal for samma beskattning som en ordinarie
arbetstagares 16n. De har sérskilt ritt till sddan ersdttning for varje forhandling i ett tvistemal eller ett
brottmal, d&ven om det inte dr fraga om muntlig férhandling, och for forsegling, och for varje annat
forfarande som tilldelats och avslutats eller avskrivits. Dessa fredsdomare erhaller dven ersittning for
varje faktisk tjanstgoringsmanad sasom ersittning for utbildningskostnader, uppdateringskostnader
och allménna kostnader for tjdnsten.

Aven om det framgér av beslutet om hinskjutande att uppdraget som fredsdomare #r "arvoderat” och
att vissa av de belopp som utbetalas utgor ersittning for utldgg, dr det icke desto mindre sa att
omfattningen av det arbete som utforts av sokanden i malet vid den nationella domstolen, och
foljaktligen de belopp som hon erhallit for detta arbete, dr betydande. Det framgar namligen av detta
beslut att sokanden i det nationella malet, under perioden fran den 1 juli 2017 till den 30 juni 2018,
avslutade omkring 1 800 forfaranden.

Enbart den omsténdigheten att uppdraget som fredsdomare betecknas som ”arvoderat” i den nationella
lagstiftningen innebdr saledes inte att den ekonomiska ersittning som en fredsdomare uppbdr ska
anses sakna vederlagskaraktar.

Aven om det #r sa att 16n for utfort arbete utgor ett grundliggande kidnnetecken i ett arbetsforhallande,
ar det dessutom icke desto mindre s att savil en lag loneniva som fragan varifran medlen till
ersittningen kommer helt saknar betydelse vid bedémningen av om en person ska betecknas som
arbetstagare i unionsrattslig mening (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2006,
Mattern och Cikotic, C-10/05, EU:C:2006:220, punkt 22, och dom av den 4 juni 2009, Vatsouras och
Koupatantze, C-22/08 och C-23/08, EU:C:2009:344, punkt 27).

Under dessa omstdndigheter ankommer det i slutindan pa den nationella domstolen att vid
bedomningen av de faktiska omstédndigheterna préva huruvida de belopp som sokanden i malet vid
den nationella domstolen har uppburit inom ramen for sin yrkesverksamhet som fredsdomare ar av
vederlagskaraktar som ger henne en materiell forméan och sikerstiller hennes uppehille.

Ett anstéllningsforhallande forutsétter slutligen att det finns ett hierarkiskt forhéllande mellan
arbetstagaren och arbetsgivaren. Bedomningen av huruvida ett sadant forhallande ar for handen ska
goras i varje enskilt fall med beaktande av samtliga omstédndigheter som kidnnetecknar forhéllandet
mellan parterna (dom av den 20 november 2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl, C-147/17,
EU:C:2018:926, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Det édr forvisso av vikt for domarnas @mbete att de skyddas mot yttre inblandning eller patryckningar
som kan skada deras oavhidngighet i deras domande verksamhet och démande funktion.
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Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 83 i sitt forslag till avgorande utesluter detta krav
emellertid inte att fredsdomare kan anses som arbetstagare.

Det framgar av réttspraxis att den omstédndigheten att domare ar underkastade vissa anstéllningsvillkor
och att de kan anses som arbetstagare inte pad nagot sitt paverkar principen om domstolarnas
sjalvstandighet eller medlemsstaternas mojlighet att foreskriva att det kan antas sdrskilda foreskrifter
for domarkaren (se, analogt, dom av den 1 mars 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punkt 47).

Aven om den enda omstindigheten att fredsdomare, i forevarande fall, omfattas av disciplinidra
befogenheter som utévas av Consiglio superiore della mastratura (Hogsta domstolsradet, Italien)
(nedan kallat CSM) inte i sig &r tillracklig for att de ska anses befinna sig i ett anstéllningsforhéllande
gentemot en arbetsgivare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 1987,
kommissionen/Nederlanderna, 235/85, EU:C:1987:161, punkt 14), sa ska denna omstdndighet dock
beaktas vid bedomningen av de samlade omstédndigheterna i det nationella mélet.

Det finns séledes anledning att beakta hur fredsdomare organiserar sitt arbete.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att fredsdomare, dven om de kan organisera sitt arbete pa ett
mer flexibelt siatt dn andra yrkesutovare, forvintas folja de organisationsscheman som anger
sammansattningen av den fredsdomarjurisdiktion som de tillhor, eftersom dessa scheman i detalj och
pa ett tvingande sitt reglerar organisationen av deras arbete, inbegripet fordelningen av drenden samt
datum och timantal for forhandlingarna.

Det framgar dven av beslutet om hénskjutande att fredsdomarna ar skyldiga att folja de tjéansteorder
som utfirdats av Capo dell'Ufficio (domarkarens ordférande, Italien). Dessa domare ér dven skyldiga
att beakta CSM:s sdrskilda och allménna organisationsbeslut.

Den hiénskjutande domstolen har tillagt att dessa domare alltid ska vara tillgdngliga och att de omfattas
av liknande disciplindra krav som ordinarie domare.

Under dessa omstindigheter forefaller det som om fredsdomarna utfor sina uppgifter inom ramen for
ett rittsligt underordnat forhéallande pa det administrativa planet, vilket inte paverkar deras
oavhingighet i deras domande verksamhet, vilket det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att
kontrollera.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta delen av den andra fragan besvaras enligt f6ljande.
Artikel 7.1 i direktiv 2003/88 och artikel 31.2 i stadgan ska tolkas sa, att en fredsdomare som, inom
ramen for sitt @mbete, utfor verkligt och faktiskt arbete, som varken ar rent marginellt eller
sidoordnat, och for vilket denne erhéller ersittning av vederlagskaraktdr, kan anses omfattas av
begreppet arbetstagare, i den mening som avses i dessa bestimmelser, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att prova.

— Begreppet visstidsanstdlld, i den mening som avses i ramavtalet

Genom den andra fragans andra del dnskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida klausul
2.1 i ramavtalet ska tolkas sd, att en fredsdomare som utndmnts for en begriansad period, och som har
detta dmbete som sin huvudsyssla och som uppbér ersittning for utfort arbete och erséttning for varje
manads faktiskt arbete, omfattas av begreppet visstidsanstdlld, i den mening som avses i denna
bestammelse.

Det ska hirvid papekas att det framgir av ordalydelsen i ndmnda bestammelse att dess

tillaimpningsomrade &r brett, eftersom det allmdnt avser ’visstidsanstillda som har ett
anstédllningskontrakt eller ett anstdllningsforhallande, enligt definitionerna i lagar, kollektivavtal eller
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praxis i varje medlemsstat”. Definitionen av begreppet "visstidsanstdlld”, i den mening som avses i
klausul 3.1 i ramavtalet, omfattar dessutom alla arbetstagare, utan att nagon skillnad gors beroende pa
om arbetstagaren &r anstélld av en offentlig eller en privat arbetsgivare och oberoende av hur avtalet
kvalificeras enligt nationell rdtt (dom av den 19 mars 2020, Sanchez Ruiz m.fl, C-103/18
och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 108).

Ramavtalet dr foljaktligen tillampligt pa samtliga arbetstagare som utfor arbete mot ersittning inom
ramen for ett anstdllningsforhéllande som ingatts for en viss tid med deras arbetsgivare, under
forutsdttning att arbetstagarna dr bundna av ett anstédllningskontrakt i den mening som avses i
nationell ritt och med forbehall for medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning enligt
klausul 2.2 i ramavtalet att besluta huruvida ramavtalet ska gélla vissa kategorier av anstéllningsavtal
och anstillningsforhallanden och med forbehall for att ramavtalet enligt fjarde stycket i dess inledning
inte géller inhyrda arbetstagare (dom av den 19 mars 2020, Sanchez Ruiz m.fl., C-103/18 och C-429/18,
EU:C:2020:219, punkt 109).

Sasom framgar av skidl 17 i direktiv 1999/70 och av klausul 2.1 i ramavtalet Gverlater direktivet
visserligen at  medlemsstaterna  att  definiera  begreppen  “anstdllningskontrakt” eller
"anstédllningsforhallande” i denna klausul i enlighet med nationell lagstiftning och/eller nationell praxis.
Medlemsstaterna har emellertid inte ett obegrinsat utrymme for skonsmaéssig bedomning nar det géller
att definiera sddana begrepp. Sddana begrepp kan nadmligen definieras i enlighet med nationell
lagstiftning och/eller nationell praxis, forutsatt att det sker med iakttagande av direktivets
andamalsenliga verkan och av allménna principer i unionsritten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 1 mars 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punkt 34).

Enbart den omstindigheten att en yrkesverksamhet, vars utévande innebdr en materiell fordel,
kvalificeras som “arvoderad” enligt nationell rétt saknar i detta sammanhang relevans nir det giller
ramavtalets tillaimplighet. Den dndamalsenliga verkan av direktiv 1999/70 och av ramavtalet liksom
deras enhetliga tillimpning i medlemsstaterna skulle nadmligen allvarligt undergriavas om de
sistnimnda efter eget gottfinnande kunde utesluta vissa personkategorier fran det skydd som ndmnda
rattsakter ar avsedda att ge (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 29 och dom av den 1 mars 2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, punkt 36).

Sasom det har erinrats om i punkt 116 i forevarande dom &ar direktiv 1999/70 och ramavtalet
tillampliga pa samtliga arbetstagare som utfér arbete mot ersdttning inom ramen for ett
anstédllningsforhallande som ingatts for en viss tid med en arbetsgivare.

Sasom framgar av bland annat punkterna 95, 98 och 99 i forevarande dom samt av begdran om
forhandsavgorande framgar det att en fredsdomare, sisom sokanden i malet vid den nationella
domstolen, inom ramen for detta @mbete, utfor verkligt och faktiskt arbete, som varken &r rent
marginellt eller sidoordnat, for vilket det utges ersittning for varje enskild arbetsuppgift och for varje
manad, vars vederlagskaraktér inte kan uteslutas.

Domstolen har dessutom slagit fast att ramavtalet inte utesluter nagon sdrskild sektor och att
bestimmelserna i detta avtal 4ar tillimpliga pa tidsbegriansade anstdllningskontrakt och
anstéllningsforhallanden med myndigheter eller andra organ inom den offentliga sektorn (beslut av den
19 mars 2019, CCOO, C-293/18, ej publicerat, EU:C:2019:224, punkt 30).

Det faktum att fredsdomare i forevarande fall anses inneha ett domardambete utgor inte i sig tillracklig
grund for att dessa ska berdvas de rattigheter som foreskrivs i ramavtalet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 mars 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punkt 41).
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Det foljer namligen av behovet att sékerstilla den i ramavtalet stadfasta principen om likabehandling
far andamalsenlig verkan, att ett sidant undantag endast kan godtas om det inte kan anses godtyckligt
och om det aktuella anstillningsforhallandet till sin natur skiljer sig vésentligt fran det
anstdllningsforhallande som en anstélld som enligt nationell rdtt ar att anse som arbetstagare har till
sin arbetsgivare (se, analogt, dom av den 1 mars 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punkt 42).

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora den slutgiltiga provningen av huruvida
forhallandet mellan fredsdomarna och justitieministeriet till sin natur skiljer sig vésentligt fran det
anstéllningsforhéllande som rader mellan en arbetsgivare och en arbetstagare. EU-domstolen kan
emellertid faststilla principer och kriterier som den nationella domstolen ska beakta (se, analogt, dom
av den 1 mars 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punkt 43).

Den nationella domstolen ska harvid, vid provningen av huruvida nimnda forhéllande till sin natur
skiljer sig vésentligt fran det anstéllningsforhéllande som en anstélld som enligt nationell rétt &ar att
anse som arbetstagare har till sin arbetsgivare, i enlighet med andemeningen och syftet med
ramavtalet om deltidsarbete, beakta grinsdragningen mellan begreppet arbetstagare och begreppet
egenforetagare (se, analogt, dom av den 1 mars 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, punkt 44).

Harvid ska saval det sitt pa vilket fredsdomare utndmns och avsitts som det sitt pa vilket deras arbete
ar organiserat beaktas. (se, analogt, dom av den 1 mars 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
punkt 45).

Vad giller utndmningen av fredsdomare foreskrivs i artikel 4 i lag nr 374/1991 att dessa domare ska
utses genom dekret av Republiken Italiens president, efter overliggning med hogsta domarradet och
pa forslag av det territoriellt behdriga domstolsrddet, kompletterat med fem foretridare som
gemensamt utses av styrelserna for advokatsamfundet och for aklagarna i appellationsdomstolen.

Det dr i detta avseende inte relevant att dessa anstdllningsforhallanden har faststillts genom
forvaltningsbeslut pa grund av arbetsgivarens offentliga stéllning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 19 mars 2020, Sinchez Ruiz m.fl., C-103/18 och C-429/18, EU:C:2020:219, punkt 115).

Nar det giller avsittning av fredsdomare framgar det av handlingarna i malet att de fall dér de kan
avsittas och de sidrskilda forfarandena i detta avseende regleras i uttryckliga nationella
lagbestimmelser. I detta avseende ankommer det pa den hinskjutande domstolen att kontrollera
huruvida de regler for avsittning av fredsdomare som foreskrivs pa nationell niva gor att forhéllandet
mellan fredsdomarna och justitieministeriet till sin natur skiljer sig vésentligt fran det
anstillningsforhallande som rader mellan en arbetsgivare och en arbetstagare.

Nar det giller sittet att organisera fredsdomarnas arbete och, i synnerhet, huruvida dessa domare utfor
sina uppgifter inom ramen for ett rattsligt underordnat forhallande ska det, sasom framgar av
punkterna 107-112 i forevarande dom, papekas att om det framstar som att nimnda domare utévar
sitt dmbete inom ramen for ett sadant rittsligt forhallande, s& ankommer det pa den hinskjutande
domstolen att prova huruvida sa ar fallet.

Vad giller fragan huruvida forhallandet mellan fredsdomarna och justitieministeriet ar tidsbegrénsat,
framgar det av ordalydelsen i klausul 3.1 i ramavtalet att ett tidsbegransat anstillningsavtal eller
anstdllningsforhallande kénnetecknas av att anstillningsavtalets eller anstillningsférhallandets
upphorande faststélls "pa grundval av objektiva kriterier som att det giller fram till ett visst datum, till
dess en viss uppgift har utforts eller med anledning av en sérskild héndelse” (beslut av den
19 mars 2019, CCOO, C-293/18, EU:C:2019:224, punkt 31).

Det framgar av handlingarna i malet att fredsdomarnas mandat ér begransat till fyra ar och kan
forlangas.
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I forevarande fall forefaller forhallandet mellan fredsdomarna och justitieministeriet foljaktligen vara
tidsbegrénsat.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra delen av den andra fragan besvaras enligt f6ljande.
Klausul 2.1 i ramavtalet ska tolkas sa, att begreppet visstidsanstilld, i den mening som avses i nimnda
bestimmelse, kan omfatta en fredsdomare, som utses for en begriansad period, och som, inom ramen
for sitt ambete, utfor verkligt och faktiskt arbete, som inte dr rent marginellt eller sidoordnat, och for
vilket denne erhaller ersittning av vederlagskaraktdr, vilket det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att prova.

— Principen om icke-diskriminering i den mening som avses i ramavtalet

Genom den andra fragans tredje del 6nskar den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida klausul
4.1 i ramavtalet ska tolkas sa, att den utgoér hinder for en nationell lagstiftning i vilken det inte
foreskrivs nagon ritt for en fredsdomare att ta ut en arlig betald semester pa 30 dagar, sasom den
semester som foreskrivs for ordinarie domare, for det fall fredsdomare omfattas av begreppet
"visstidsanstélld”, i den mening som avses i klausul 2.1 i ramavtalet

Det ska harvid erinras om att det i klausul 4.1 i ramavtalet, nar det géller anstéllningsvillkor, foreskrivs
ett forbud mot att behandla visstidsanstillda mindre formanligt dn jamforbara tillsvidareanstillda
enbart pa grund av att de utdvar en verksamhet pa grundval av ett avtal om visstidsanstillning, om
detta inte motiveras pa objektiva grunder.

Domstolen har slagit fast att syftet med denna bestammelse &r att icke-diskrimineringsprincipen ska
tillampas pa visstidsanstéllda for att forhindra att arbetsgivare anvander denna anstéllningsform for att
franta visstidsanstéllda rattigheter som tillkommer tillsvidareanstillda (dom av den 22 januari 2020,
Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 35).

Med beaktande av de maél som efterstravas med ramavtalet ska klausul 4 i ramavtalet anses ge uttryck
for en princip i unionens sociala regelverk som inte far tolkas restriktivt (dom av den 5 juni 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 41).

I forevarande fall ska det for det forsta papekas att den skillnad i behandling som sokanden i det
nationella mélet har dberopat bestar i att ordinarie domare har rétt till 30 dagars arlig betald semester,
medan fredsdomare inte har ndgon sidan ritt.

For det andra ska det papekas att arbetstagarnas ritt till arlig betald semester obestridligen omfattas av
begreppet anstillningsvillkor, i den mening som avses i klausul 4.1 i ramavtalet.

For det tredje foljer det av domstolens fasta praxis att icke-diskrimineringsprincipen — som kommer till
sarskilt uttryck i klausul 4.1 i ramavtalet — innebér att lika situationer inte far behandlas olika och att
olika situationer inte far behandlas lika, sédvida det inte finns sakliga skdl for en sddan behandling
(dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 49 och dir angiven
rattspraxis).

I det avseendet kan det konstateras att principen om icke-diskriminering har genomférts och
konkretiserats genom ramavtalet endast savitt avser skillnader i behandling mellan visstidsanstéllda
och tillsvidareanstillda som befinner sig i en jamforbar situation (dom av den 5 juni 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 50 och dir angiven rattspraxis).
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Av fast réttspraxis foljer att for att bedoma huruvida de berérda personerna utfér samma eller liknande
arbete, i den mening som avses i ramavtalet, ska det, i enlighet med klausulerna 3.2 och 4.1 i avtalet,
provas huruvida dessa personer — med hinsyn tagen till en rad omstidndigheter, sdsom arbetets art,
utbildningsvillkoren och arbetsvillkoren — kan anses befinna sig i en jamforbar situation (dom av den
5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 51 och dér angiven rattspraxis).

Om det ar utrett att visstidsanstéllda, ndr de var anstéllda, utféorde samma arbetsuppgifter som de
arbetstagare som hade ingatt ett avtal om tillsvidareanstédllning med samma arbetsgivare eller innehade
samma tjanst som dessa, sa ska situationen for dessa bada kategorier av arbetstagare i princip anses
vara jamforbar (dom av den 22 januari 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, punkt 41
och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av de handlingar som ingetts till domstolen att sokanden i malet vid den
nationella domstolen, i egenskap av fredsdomare, kan anses jaimforbar med en fogato (ordinarie
domare) som har klarat den tredje beddmningen av arbetsféormagan och som har minst 14 ars
tjianstgoring bakom sig, eftersom denne utfort arbetsuppgifter som motsvarar dem som en ordinarie
domare utfor, samtidigt som denne har samma administrativa, disciplindra och skatteméssiga ansvar
och kontinuerligt har varit inskriven i tjdnsteforteckningen i den jurisdiktion dér denne har arbetat,
och erhaller den ekonomiska erséttning som foreskrivs i artikel 11 i lag nr 374/1991.

Det framgar narmare bestamt av handlingarna i mélet att en fredsdomare, i likhet med en ordinarie
domare, for det forsta dr en domare som tillhor det italienska domstolsviasendet och som utévar
domande verksamhet i tvistemal och brottmal samt en funktion som medlare i tvistemal. For det
andra dr fredsdomaren enligt artikel 10.1 i lag nr 374/1991 skyldig att fullgora de skyldigheter som
aligger ordinarie domare. For det tredje forvintas en fredsdomare, i likhet med en ordinarie domare,
folja de organisationsscheman som anger sammanséttningen av den fredsdomarjurisdiktion som denne
tillhor, eftersom dessa scheman i detalj och pa ett tvingande sétt reglerar organisationen av dennes
arbete, inbegripet fordelningen av drenden samt datum och timantal fér férhandlingarna. For det
fjarde &ar bade ordinarie domare och fredsdomare skyldiga att folja domarkarens ordférandes
tjidnsteorder samt CSM:s sdrskilda och allménna organisationsbeslut. For det femte ar fredsdomaren,
precis som en vanlig domare, skyldig att vara standigt tillgdnglig. For det sjatte omfattas fredsdomaren
vid asidosdttande av sina etiska och tjansteskyldigheter, i likhet med ordinarie domare, av CSM:s
disciplindra befogenheter. For det sjunde ar fredsdomaren underkastad samma strikta kriterier som de
som giller for den ordinarie domarens limplighetsbedomning. For det attonde dr samma regler om
skadestandsansvar och ekonomisk skada som drabbar staten tillimpliga pa en fredsdomare som lagen
foreskriver for ordinarie domare.

Nar det géller ambetet som fredsdomare framgar det emellertid av handlingarna i malet att tvistemal
som dr forbehallna arvoderade domare, och i synnerhet fredsdomare, inte dr sa komplexa som de
tvistemal som handlédggs av ordinarie domare. Fredsdomare behandlar i férsta hand mal av mindre
betydelse, medan ordinarie domare i de hogre instanserna behandlar mer betydelsefulla och komplexa
mal. Fredsdomare kan dessutom, enligt artikel 106.2 i den italienska konstitutionen, endast utndmnas
till ensamdomare och de kan saledes inte delta i kollegiala domstolar.

Under dessa omstidndigheter ankommer det p& den hianskjutande domstolen, som i slutindan ar ensam
behorig att bedoma de faktiska omstédndigheterna, att avgora huruvida en fredsdomare, sasom
sokanden i det nationella malet, befinner sig i en situation som &r jaimforbar med situationen for en
ordinarie domare som har klarat den tredje bedomningen av arbetsforméagan och som har fullgjort
minst 14 ars tjanstgoring under samma period (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Aven om det dr utrett att en fredsdomare, sisom sékanden i malet vid den nationella domstolen, och

de ordinarie domarna dr jaimforbara, s maste det dven provas huruvida det finns en objektiv grund
som motiverar en sadan siarbehandling som den som é&r aktuell i det nationella malet.
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Det ska hirvid papekas att enligt fast réttspraxis ska begreppet “objektiva grunder” i klausul 4.1 i
ramavtalet tolkas pa sa sitt att det inte medger att en skillnad i behandling mellan visstidsanstéllda
och tillsvidareanstillda motiveras med att skillnaden i behandling foreskrivs i generella och abstrakta
bestimmelser, sasom bestimmelser i en lag eller ett kollektivavtal (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, punkt 56 och dar angiven
rattspraxis).

Det foljer likasa av fast rattspraxis att ndmnda begrepp innebdr ett krav pa att den skillnad i behandling
som konstaterats ska vara motiverad av precisa och konkreta omstindigheter som ar kdnnetecknande
for det aktuella anstéllningsvillkoret i det sdrskilda sammanhang déar det forekommer och pa grundval
av objektiva och klara kriterier, sa att det kan kontrolleras huruvida denna skillnad tillgodoser ett
verkligt behov, dr dgnad att sdkerstdlla att det efterstrivade malet uppnas och ar nodvindig for att
uppna detta. Sadana omstdndigheter kan exempelvis folja av den sdrskilda karaktiren pa de
arbetsuppgifter som har foranlett visstidsanstéllningsavtalens ingaende och av dessa uppgifters natur
eller, i forekommande fall, av en medlemsstats stridvan efter att uppna ett beréttigat socialpolitiskt mal
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Endast den omstiandigheten att arbetet &r av tillféllig karaktar uppfyller inte ovanndmnda krav och kan
saledes inte utgora en “objektiv grund”, i den mening som avses i klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet.
Om den omstdndigheten att en anstidllning ar tillfallig ansags tillracklig i sig for att motivera en
sarbehandling av visstidsanstillda i forhallande till tillsvidareanstdllda, sa skulle malen med
direktiv 1999/70 och ramavtalet undergrdavas och en situation som missgynnar visstidsanstéllda
upprétthallas (dom av den 20 september 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punkt 38).

Den omsténdigheten att den visstidsanstéllde har fullgjort namnda arbetsperioder pa grundval av ett
visstidskontrakt eller ett tillfalligt arbetsforhallande utgor inte i sig en sddan objektiv grund (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 september 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punkt 39).

I forevarande fall har den italienska regeringen, for att motivera den skillnad i behandling som
aberopats i det nationella malet, gjort géllande att forekomsten av ett forsta uttagningsprov som
sarskilt utformats for ordinarie domare for att fa tilltrade till domardmbetet, vilket inte ar en
nodvindig del av forfarandet for att utndmna fredsdomare, utgér en objektiv grund. Denna regering
anser namligen att fredsdomare har en annan behorighet &n ordinarie domare som rekryterats efter
uttagningsprov. Till skillnad fran de sistndmnda ar fredsdomarna, vad giller arbetsuppgifternas
sarskilda art och deras inneboende egenskaper, ansvariga for att handliagga tvister vars grad av
komplexitet och omfattning inte motsvarar de som giller for de mal som handldggs av ordinarie
domare.

Med hidnsyn till dessa skillnader, saval kvalitativt som kvantitativt, anser den italienska regeringen att
det dr motiverat att behandla fredsdomare och ordinarie domare olika.

Med hénsyn till det utrymme for skonsmaéssig bedomning som medlemsstaterna har nédr det giller
organisationen av sina egna offentliga forvaltningar, kan de i princip, utan att asidosdtta
direktiv.  1999/70 eller ramavtalet, foreskriva villkor for tilltrade till domardmbetet och
anstéllningsvillkor for saval ordinarie domare som fredsdomare (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 20 september 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punkt 43).

Oaktat detta utrymme for skonsmissig bedomning ska tillimpningen av de villkor som
medlemsstaterna faststéller dock vara transparent och kunna kontrolleras, i syfte att undvika att
visstidsanstdllda missgynnas enbart pa grundval av lingden p& de anstéillningsavtal eller
anstillningsforhallanden som utgor grunden for deras anstillningstid och yrkeserfarenhet (dom av den
20 september 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punkt 44).

22 ECLIL:EU:C:2020:572



158

159

160

161

162

163

164

Dom Av DEN 16. 7. 2020 — MAL C-658/18
GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA (ITALIENSKA FREDSDOMARES STALLNING)

Nir en sadan sdrbehandling foljer av behovet av att ta hénsyn till objektiva krav avseende den tjanst
som ska tillsittas genom rekryteringsfoérfarandet, vilka saknar samband med tidsbegransningen av
anstéllningsforhéllandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren, kan skillnaden vara motiverad, i den
mening som avses i klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet (dom av den 20 september 2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, punkt 45).

Domstolen finner harvid att vissa skillnader i behandling mellan tillsvidareanstillda arbetstagare som
anstallts efter ett uttagningsprov och visstidsanstillda som anstillts efter ett annat forfarande an det
som foreskrivs for tillsvidareanstillda i princip kan vara motiverad av de olika kvalifikationer som
krévs och vilken typ av arbetsuppgifter som ska utforas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 september 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, punkt 46).

De mal som den italienska regeringen hanvisar till, vilka bestar i att &aterspegla skillnaderna i
yrkesutovning mellan en fredsdomare och en ordinarie domare, kan séledes anses utgora en “objektiv
grund”, i den mening som avses i klausul 4.1 och/eller 4.4 i ramavtalet, under forutsittning att de
tillgodoser ett verkligt behov, dr dgnade att uppnd det efterstravade malet och &r nddvindiga i det
avseendet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2018, Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, punkt 47).

Detta innebdr att d&ven om skillnaderna mellan forfarandena for rekrytering av fredsdomare och
ordinarie domare inte nodvéandigtvis kréver att fredsdomare inte tillerkdnns en arlig betald semester
som motsvarar den som foreskrivs for ordinarie domare, sa forefaller dessa skillnader, och i synnerhet
den sdrskilda betydelse som enligt den nationella rattsordningen, i synnerhet enligt artikel 106.1 i den
italienska konstitutionen, ges till de uttagningsprov som sérskilt utformats for att rekrytera ordinarie
domare, icke desto mindre tyda pa att ordinarie domare har ett storre ansvar och att det stélls hogre
krav pa nodvindiga kvalifikationer, som &r knutna till de arbetsuppgifter de har att fullgora. Det
ankommer under alla omstdndigheter pd den hénskjutande domstolen att i detta syfte bedoma de
kvalitativa och kvantitativa faktorer som man har att beakta vid bedomningen avseende de uppgifter
som utfors av fredsdomare och domare, vilka villkor avseende arbetstid, tidspress och arbetsbelastning
som giller for dem samt, rent allmént, samtliga relevanta omstédndigheter och faktiska omstédndigheter.

Med forbehall for de kontroller som endast den hénskjutande domstolen ar behorig att gora, forefaller
det som om de mal som den italienska regeringen har aberopat i forevarande fall, det vill sdga att
aterspegla skillnaderna i yrkesutévning mellan fredsdomare och yrkesdomare, skulle kunna svara mot
ett verkligt behov, varvid de skillnader i behandling som foreligger mellan dessa bada kategorier,
inklusive i friga om arlig betald semester, kan anses std i proportion till de mal som efterstravas med
dem.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje delen av den andra fragan besvaras enligt foljande.
Klausul 4.1 i ramavtalet ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det
inte foreskrivs nigon ratt for en fredsdomare att ta ut en arlig betald semester pa 30 dagar, sasom den
semester som foreskrivs for ordinarie domare, for det fall fredsdomare omfattas av begreppet
"visstidsanstélld”, i den mening som avses i klausul 2.1 i ramavtalet, och denne befinner sig i en
situation som dr jamforbar med situationen for en ordinarie domare, om inte en sddan skillnad i
behandling motiveras av de olika kvalifikationer som krdavs och vilken typ av arbetsuppgifter som
ndmnda domare har att utfora, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 267 FEUF ska tolkas sa, att en Giudice di pace (fredsdomare i Italien) omfattas av
begreppet "domstol i en medlemsstat”, i den mening som avses i denna artikel.

Artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden och artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om
de grundlidggande rittigheterna ska tolkas sa, att en fredsdomare som, inom ramen for sitt
ambete, utfor verkligt och faktiskt arbete, som varken dr rent marginellt eller sidoordnat,
och for vilket denne erhaller ersittning av vederlagskaraktir, kan anses omfattas av begreppet
arbetstagare, i den mening som avses i dessa bestimmelser, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att prova.

Klausul 2.1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i
bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas sa, att begreppet visstidsanstilld, i den
mening som avses i nimnda bestimmelse, kan omfatta en fredsdomare, som utses for en
begriansad period, och som, inom ramen for sitt dmbete, utfor verkligt och faktiskt arbete,
som varken dr rent marginellt eller sidoordnat, och for vilket denne erhaller ersittning av
vederlagskaraktir, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

Klausul 4.1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i
bilagan till direktiv 1999/70, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
i vilken det inte foreskrivs nagon ritt for en fredsdomare att ta ut en arlig betald semester
pa 30 dagar, saisom den semester som foreskrivs for ordinarie domare, och for det fall
fredsdomare omfattas av begreppet “visstidsanstilld”, i den mening som avses i klausul 2.1 i
ramavtalet, och denne befinner sig i en situation som é&r jaimforbar med situationen for en
ordinarie domare, om inte en sadan skillnad i behandling motiveras av de olika
kvalifikationer som krivs och vilken typ av arbetsuppgifter som nimnda domare har att
utfora, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

Underskrifter

24

ECLIL:EU:C:2020:572



	Domstolens dom (andra avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Direktiv 89/391/EEG
	Direktiv 2003/88
	Direktiv 1999/70

	Italiensk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Förfarandet vid domstolen
	Begäran om återupptagande av den muntliga delen av förfarandet
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Huruvida tolkningsfrågorna kan tas upp till prövning
	Prövning i sak
	Den första frågan
	Den andra frågan
	– Direktiv 2003/88
	– Begreppet visstidsanställd, i den mening som avses i ramavtalet
	– Principen om icke-diskriminering i den mening som avses i ramavtalet



	Rättegångskostnader


