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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 18 juni 2020*

"Begidran om forhandsavgorande — Konsumentskydd — Distansforsiljning av finansiella
tjianster — Direktiv 2002/65/EG — Artikel 1 — Tillimpningsomrade — Avtal om finansiella
tjidnster som omfattar ett inledande avtal om tjanster som f6ljs av pa varandra féljande
transaktioner — Tillimpning av direktiv 2002/65/EG pa enbart det forsta avtalet — Artikel 2 a —
Begreppet 'avtal om finansiella tjanster’ — Tilldggsavtal avseende dndring av den ursprungligen
6verenskomna réntesatsen”

I mal C-639/18,

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landgericht
Kiel (Regionala domstolen i Kiel, Tyskland) genom beslut av den 7 september 2018, som inkom
till domstolen den 12 oktober 2018, i malet

KH

mot

Sparkasse Siidholstein,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de
Lapuerta samt domarna M. Safjan (referent), L. Bay Larsen och C. Toader,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 4 september 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— KH, genom C. Rugen, Rechtsanwalt,

— Sparkasse Siidholstein, genom F. van Alen, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Tysklands regering, genom J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau och T. Henze, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B.-R. Killmann och C. Valero, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 12 mars 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 a i Europaparlamentets och radets
direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002 om distansforsdljning av finansiella tjénster till
konsumenter och om dandring av radets direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG
och 98/27/EG (EGT L 271, 2002, s. 16).

Begiran har framstéllts i ett mél mellan KH och Sparkasse Siidholstein angaende KH:s angerratt
vad giller tillagg till laneavtal, som é@ndrar den ursprungligen faststéllda rantesatsen.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skélen 1, 3, 13 och 16-18 i direktiv 2002/65 anges foljande:

(1) Atgarder bor vidtas for att inom ramen for forverkligandet av den inre marknadens
mal gradvis befista denna marknad. Dessa atgdrder bor dven bidra till en hog
konsumentskyddsniva, i enlighet med artiklarna 95 och 153 [EG].

(3) ... For att sikerstilla konsumenternas véisentliga rdtt till valfrihet kriavs en hog
konsumentskyddsnivd, sa att konsumenternas fortroende for distansforséljning okar.

(13) En hog konsumentskyddsniva bor sdkerstillas genom detta direktiv i syfte att sékerstélla fri
rorlighet for finansiella tjdnster. Medlemsstaterna bor inte kunna besluta om andra
bestimmelser &n dem som faststills i detta direktiv pd de omrdden som harmoniseras i
direktivet, om det inte sarskilt anges i detta.

(16) Ett och samma avtal som omfattar flera p& varandra foljande transaktioner eller separata
transaktioner av samma slag fordelade over tiden kan ha olika réttslig innebérd i de olika
medlemsstaterna. Det ar emellertid viktigt att direktivet tillimpas pa samma sétt i samtliga
medlemsstater. Detta direktiv bor darfor anses tillimpligt pa den forsta i en rad pa varandra
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foljande transaktioner eller separata transaktioner av samma slag fordelade 6ver tiden och
kan anses utgora en helhet, oberoende av om denna transaktion eller denna rad av
transaktioner ar foremal for ett enda avtal eller for flera pa varandra foljande avtal.

(17) Med ett 'inledande avtal om tjénster’ avses till exempel att 6ppna ett bankkonto, skaffa ett
kreditkort, ingd ett avtal om forvaltning av virdepapper, medan en 'transaktion’ avser till
exempel insittning eller uttag fran bankkontot, betalningar med kreditkort eller
transaktioner inom ramen for avtalet om forvaltning av vardepapper. Tillagg av nya delar
till ett inledande avtal om tjénster, till exempel en mojlighet att anvianda ett elektroniskt
betalningsinstrument tillsammans med det egna befintliga bankkontot utgér inte en
‘transaktion’ utan ytterligare ett avtal pa vilket detta direktiv ar tillimpligt. Teckning av
nya andelar i samma fond for kollektiva investeringar betraktas som en transaktion av 'pa
varandra f6ljande transaktioner av samma slag’.

(18) Genom att direktivet hénvisar till ett system for tillhandahallande av tjanster som
organiseras av leverantorer av finansiella tjédnster, undantas darfor fran dess
tillimpningsomrade sadana tjanster som endast tillhandahalls tillfilligt utanfor
affdrsstrukturer som inrdttats for att inga distansavtal.”

I artikel 1 i detta direktiv, som bér rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta direktiv dr en tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om distansforséljning av finansiella tjénster till konsumenter.

2. Vid sadana avtal om finansiella tjanster som omfattar ett inledande avtal om tjénster som foljs
av pa varandra foljande transaktioner eller en rad separata transaktioner av samma slag fordelade
over tiden, skall bestimmelserna i detta direktiv endast tillimpas pa det inledande avtalet.

Om det inte finns nagot inledande avtal om tjénster, men de pa varandra f6ljande transaktionerna
eller separata transaktionerna av samma slag fordelade oOver tiden utférs mellan samma
avtalsslutande parter, skall artiklarna 3 och 4 endast tillimpas nir den forsta transaktionen
utférs. Om det under mer dn ett ar inte utférs nagon transaktion av samma slag skall emellertid
nista transaktion anses vara den forsta i en ny rad av transaktioner och foljaktligen skall
artiklarna 3 och 4 gélla.”

Artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, har f6ljande lydelse:

"I detta direktiv avses med

a) distansavtal: alla avtal om finansiella tjanster som ingas mellan en leverantér och en
konsument inom ramen for ett system for distansforsiljning eller tillhandahéllande av tjanster
pa distans organiserat av leverantéren, som for detta avtal uteslutande anvinder en eller flera

tekniker for distanskommunikation fram till och med den tidpunkt dé avtalet ingas.

b) finansiell tjinst: alla banktjinster samt tjainster som avser krediter, forsikringar, privata
individuella pensioner, investeringar eller betalningar.

c) leverantor: varje privat eller offentlig fysisk eller juridisk person som, inom ramen for sin

ndrings- eller yrkesverksamhet, i egenskap av avtalspart tillhandahaller tjainster som &r
foremal for distansavtal.
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d) komsument: varje fysisk person som ingar distansavtal for andamal som inte omfattas av hans
ndrings- eller yrkesverksamhet.

»

Artikel 3 i samma direktiv har rubriken "Information till konsumenten innan distansavtal ingas”,
och foreskriver foljande:

”1. Irimlig tid innan konsumenten blir bunden av ett distansavtal eller ett anbud skall denne ges
foljande information om

3) distansavtalet:

a) Forekomsten eller franvaron av dngerratt i enlighet med artikel 6 och, for det fall angerratt
foreligger, dess varaktighet och villkoren for dess utévande, inklusive uppgift om det belopp
konsumenten kan bli skyldig att betala pa grundval av artikel 7.1 samt vad som kan bli
foljderna av att inte utdva denna réttighet.

2. Den information som avses i punkt 1, vars kommersiella syfte tydligt skall framga, skall ges
tydligt och begripligt pa ett sitt som &r anpassat till den teknik for distanskommunikation som
anvands, med vederborlig hénsyn till i synnerhet principerna om redlighet i affarstransaktioner
och om skydd av dem som enligt medlemsstatens lagstiftning inte kan ge sitt medgivande, t.ex.
underariga.

I artikel 6 i direktiv 2002/65, med rubriken "Angerritt”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att konsumenten har en tidsfrist pa 14 kalenderdagar under
vilken denne kan utdva sin éngerrdtt utan att det leder till nagon paféljd och utan att
konsumenten behdver ange nagra skal. ...

Tidsfristen for angerratten skall borja 16pa

— den dag da distansavtalet ingas, med undantag av ndamnda livforsékringar, da tidsfristen borjar
16pa vid den tidpunkt da konsumenten informeras om att distansavtalet har ingatts, eller

— den dag da konsumenten erhaller avtalsvillkoren och informationen i enlighet med artikel 5.1
eller 5.2, om denna tidpunkt ar senare dn den tidpunkt som anges i forsta strecksatsen.

3. Medlemsstaterna far foreskriva att angerritten inte skall tillimpas pa

a) krediter som huvudsakligen dr avsedda for att forvérva eller behélla dganderitt till mark eller
en befintlig eller planerad byggnad eller for att renovera eller forbattra en byggnad, eller
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b) krediter som sdkras antingen genom inteckning i fast egendom eller en rattighet med
anknytning till fast egendom ...

”

Tysk rditt

312b § stycke 1 i Biirgerliches Gesetzbuch (civillagen), i dess lydelse vid tidpunkten for
omstidndigheterna i det nationella malet (nedan kallad BGB), har foljande lydelse:

"Distansavtal dr avtal om tillhandahallande av varor eller avtal om utférande av tjanster, inbegripet
finansiella tjanster, som ingés mellan en néringsidkare och en konsument enbart med hjalp av teknik
for distanskommunikation, ndr avtalet ingas inom ramen for ett organiserat system for
distansforsdljning eller tillhandahéllande av tjénster pa distans. Finansiella tjanster i den mening som
avses i forsta meningen utgors av banktjanster samt tjanster som avser krediter, forsékringar, privata
individuella pensioner, investeringar eller betalningar.”

I 312d § BGB foreskrivs en éngerritt for en konsument som har ingatt ett distansavtal. Dar
preciseras i huvudsak att fristen for att &ngra avtalet inte borjar 16pa forrdn
informationsskyldigheten har uppfyllts och, nédr det giller tillhandahéllande av tjénster, inte
innan avtalet ingés.

I 495 § stycke 1 BGB foreskrivs foljande:

"Vid ett konsumentkreditavtal har lantagaren en angerrétt ...”

Innehallet i 312b och 312d §§ BGB har é&dndrats genom Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der
Wohnungsvermittlung (lag om inforlivande av konsumentrattsdirektivet och om &ndring av
lagen om fastighetsbyraer) av den 20 september 2013 (BGBI. 2013 I, s. 3642). I artikel 229.32 i
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (lag om inférande av civillagen) foreskrivs
emellertid att de dndringar som gjorts i BGB inte paverkar avtal som ingatts fore den
13 juni 2014. Det framgar vidare av artikel 229.32 att en konsuments angerrétt inte upphor att
gilla i fraga om avtal om finansiella tjanster for det fall att konsumenten, i fraiga om ett
distansavtal som ingatts fore den 13 juni 2014, inte har informerats om sin éngerrétt eller inte
har informerats om den i enlighet med de rattsliga krav som gillde vid tidpunkten for avtalets
ingdende.

1495 § stycke 1 BGB, i den lydelse som var tillamplig fran och med den 1 augusti 2002 till och med
den 12 juni 2014, foreskrevs foljande:

"Vid ett konsumentkreditavtal har lantagaren en angerrétt enligt 355 §.”

I 355 § stycke 3 BGB, i den lydelse som var tillamplig vid tidpunkten for omstédndigheterna i det
nationella mélet, foreskrevs foljande:

” Angerritten upphor att gilla senast sex manader efter avtalets ingiende. Vid leverans av varor borjar
fristen inte 16pa forran den dag varorna nar mottagaren. Med avvikelse fran forsta meningen upphor
angerritten inte att gilla om konsumenten inte har informerats om sin dngerritt pa foreskrivet sétt,
och vid distansavtal om finansiella tjanster upphor éngerridtten inte att gilla om foretaget har
underlatit att pa foreskrivet sétt fullgora sin informationsskyldighet enligt 312¢ § stycke 2 punkt 1.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 1 juli 1994, den 17 juli 1994 och den 4 november 1999 ingick den bank vars réttigheter
Overtagits av Sparkasse Siidholstein tre laneavtal med KH. Det forsta avtalet, som avsag ett
belopp pa 114 000 tyska mark (DEM) (cirka 57 000 EUR) med en rintesats pa 6,95 procent, avsag
finansiering av fast egendom och garanterades genom pant i fast egendom. Det andra avtalet, som
avsag ett belopp pa 112 000 DEM (cirka 56 000 EUR) med en rintesats pa 5,7 procent, avsag dven
det finansiering av fast egendom och garanterades genom en pant i fast egendom. Det tredje
avtalet, som uppgick till 30 000 DEM (cirka 15 000 EUR) och réntan pa 6,6 procent, avsag finan-
siering av konsumentvaror.

I avtalsvillkoren foreskrevs att vardera parten hade ritt att efter en viss tid begira att den
ursprungligen overenskomna rantesatsen skulle anpassas och att langivaren i annat fall skulle
kunna faststélla en rorlig rantesats som var jamforbar med den som tillimpades pa lan av denna

typ.

I enlighet med dessa villkor kom parterna, under dren 2008—2010 och uteslutande anvindandes
tekniker for distanskommunikation, 6verens om tillégg till de tre avtalen i vilket de faststéllde nya
arliga riantesatser. Vid ingaendet av tillaggsavtalen informerade inte Sparkasse Stidholstein KH om
att vederborande hade éngerritt.

I skrivelse av den 2 september 2015, som kom Sparkasse Siidholstein tillhanda den
8 september 2015, meddelade KH sin avsikt att frantrdda tilliggen. Efter att ha understrukit att
vart och ett av dessa avtal var ett distansavtal meddelade KH att det mot bakgrund av att
Sparkasse Siidholstein inte hade informerat om angerrétten fortfarande var mojligt for KH att
frantrada avtalet enligt 495 § stycke 1 BGB eller, alternativt, enligt 312d § stycke 1 BGB.

KH vickte talan vid Landgericht Kiel (Regionala domstolen i Kiel, Tyskland) och yrkade
faststéllelse av att frantrddandet av tilldggen till det andra och det tredje avtalet innebar att
samtliga tidigare overenskommelser mellan parterna avseende riantesatserna i dessa tilligg hade
forlorat sin giltighet, och att Sparkasse Siidholstein skulle forpliktas att till KH aterbetala den
rdnta och det kapitalbelopp som hade betalats sedan antagandet av tilliggen och aterbetala
inbetalda kontoavgifter. Vidare yrkades ett skadesténd.

Sparkasse Stidholstein yrkade att talan skulle ogillas och bestred att KH hade ritt att frantrdda
tilliggsavtalen. Enligt banken hade ndmligen de ursprungliga avtalen inte ingatts med
anvindning av tekniker for distanskommunikation. Banken gjorde vidare gillande att
tilliggsavtalen, som inte avsig andra finansiella tjinster, inte kunde frantridas separat. Aven om
KH:s atertaganden skulle vara giltiga, sa skulle de enbart omfatta tilliggsavtalen och inte de
ursprungliga avtalen, och rénta pa dessa senare skulle fortsdtta att utgd enligt den variabla
rintesats som foreskrivs i avtalsvillkoren.

Den hénskjutande domstolen har angett att utgdngen i det nationella malet beror pa svaret pa
fragan huruvida tilliggen, for det forsta, ska anses ha ingatts inom ramen for system for
distansforséljning organiserat av leverantéren, i den mening som avses i artikel 2 a i
direktiv 2002/65, och, for det andra, ska anses omfattas av begreppet ”avtal om finansiella
tjianster” i samma bestimmelse. Den hianskjutande domstolen har framhallit att svaret pa den
andra fragan dr nodvandigt for att, i forekommande fall, kunna tillimpa 312b § stycke 1
och 312d § styckena 1 och 2 BGB i det nationella malet. Denna domstol har dven anfort att det ar
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den tyska lagstiftarens vilja att begreppet ”avtal om tillhandahéllande av tjdnster, inklusive
finansiella tjanster” i 312b § stycke 1 forsta meningen BGB, ska tolkas i enlighet med
direktiv 2002/65.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Kiel (Regionala domstolen i Kiel) att vilandeforklara
malet och hénskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska ett avtal anses ingatt 'inom ramen for ett system for distansforséljning eller
tillhandahallande av tjanster pa distans organiserat av leverantoren’, i den mening som avses i
artikel 2 a i direktiv [2002/65], genom vilket ett befintligt laneavtal dndras uteslutande med
avseende pa avtalad rintesats (tilliggsavtal avseende réintejustering), nér en filialbank endast
ingar laneavtal for fastighetsfinansiering mot pant i den fasta egendomen i sina
foretagslokaler, medan den i pagaende affarsforbindelser ibland ingar avtal om &ndring av
redan ingdngna laneavtal uteslutande med anvidndning av  tekniker  for
distanskommunikation?

2) Foreligger ett ’avtal om finansiella tjénster’, i den mening som avses i artikel 2 a i
direktiv 2002/65, ndr ett befintligt laneavtal dndras uteslutande med avseende pa den
avtalade réntan (tilldggsavtal avseende rintejustering), utan att lanets 16ptid forldngs eller att
beloppet éndras?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 2 a i direktiv 2002/65 ska tolkas sa, att ett tillagg till ett laneavtal omfattas av
begreppet "avtal om finansiella tjdnster”, i den mening som avses i denna bestimmelse, nir
tillaggsavtalet endast innebdr en dndring av den ursprungligen dverenskomna réntesatsen, utan
att forlainga laneavtalets 1optid eller dndra dess belopp, och ndr de ursprungliga villkoren i
laneavtalet stipulerade att ett sadant tilldgg skulle ingas eller i annat fall att en rorlig ranta skulle
tillampas.

Domstolen papekar inledningsvis, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 45 i sitt
forslag till avgorande, att direktiv 2002/65 i princip genomfor en fullstindig harmonisering av de
aspekter som regleras i direktivet och att dess lydelse foljaktligen ska ges en tolkning som ar
gemensam for samtliga medlemsstater (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 september 2019, Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, punkterna 34 och 55).

Enligt EU-domstolens fasta praxis foljer det savdl av kravet pad en enhetlig tillimpning av
unionsréitten som av likhetsprincipen, att en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon
uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas réattsordningar for faststillandet av bestammelsens
innebord och tillampningsomréde, i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela
unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som
efterstravas med den aktuella lagstiftningen (dom av den 23 maj 2019, WB, C-658/17,
EU:C:2019:444, punkt 50 och dar angiven rattspraxis).
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Vad giller formuleringen av begreppet "avtal om finansiella tjdnster” i artikel 2 a i direktiv 2002/65
papekar domstolen att hdnvisningen déri till "finansiella tjanster” utgoér den sirskiljande
bestandsdelen i detta begrepp, med hdnsyn till att det dr frdga om att identifiera en sdrskild
avtalskategori.

I artikel 2 b i direktiv 2002/65 definieras begreppet "finansiell tjanst” som alla banktjénster samt
tjdnster som avser krediter, forsdkringar, privata individuella pensioner, investeringar eller
betalningar.

Vad nidrmare bestimt giller kreditavtal har domstolen redan haft tillfdlle att precisera att den
karakteristiska forpliktelsen ar sjilva beviljandet av det utlinade beloppet, medan lantagarens
skyldighet att betala tillbaka det utlanade beloppet endast &r en konsekvens av langivarens
prestation (dom av den 15 juni 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 41).

Vad vidare géller det sammanhang som artikel 2 a i direktiv 2002/65 ingar i, och sdsom savil den
hanskjutande domstolen som generaladvokaten i punkt 41 i sitt forslag till avgérande med ritta
har papekat, ar bestimmelserna i direktiv 2002/65, nar det giller avtal om finansiella tjénster som
innehéller ett "inledande avtal om tjénster” som f6ljs av pa varandra foljande transaktioner, enligt
artikel 1.2 forsta stycket i direktivet, endast tillimpliga pa det forsta tjansteavtalet. I skél 17 andra
meningen i direktivet preciseras i detta avseende att tilligg av nya delar till ett inledande avtal om
tjidnster inte utgor en "transaktion” utan ytterligare ett avtal pa vilket direktivet ar tillampligt.

Mot bakgrund av de exempel pé transaktioner som anges i samma skél 17, finner domstolen att
faststéllandet, genom tilldgg, av en ny réntesats, med tillimpning av en omférhandlingsklausul
som redan finns inskriven i det ursprungliga avtalet och enligt vilken det, i brist pa ett avtal,
foreskrivs en kompletterande klausul om inforande av en rorlig réntesats, varken utgér en
transaktion, i den mening som avses i artikel 1.2 forsta stycket i direktiv 2002/65, eller ett tilligg
till det inledande avtalet.

Det foljer saledes av savil en bokstavstolkning som en systematisk tolkning av artikel 2 a i
direktiv 2002/65 att ett ”avtal om finansiella tjanster” ska anses utgora ett avtal om
tillhandahallande av sadana tjénster. Detta villkor dr emellertid inte uppfyllt om det aktuella
tillaggsavtalet, sdsom i det nationella malet, endast har till syfte att anpassa réntesatsen for en
redan avtalad tjanst.

Denna tolkning finner stod i en genomgang av andra bestammelser i direktiv 2002/65, av vilken
det framgér att direktivet i princip omfattar avtal som giller den karakteristiska forpliktelse som
tjidnsteleverantoren ska uppfylla. I artikel 3 i direktivet foreskrivs séledes att konsumenten bland
annat ska vara fullt informerad om leverantdrens identitet och om de huvudsakliga egenskaperna
hos den finansiella tjdnsten, inbegripet forekomsten eller franvaron av en dngerratt. Nar det géller
ett tillaggsavtal som enbart avser rdntesatsen torde en ny information till konsumenten avseende
dessa aspekter sakna betydelse.

Vad slutligen giller syftet med direktiv 2002/65 konstaterar domstolen att detta, enligt skilen 3
och 13 i samma direktiv, dr att sdkerstdlla dels en hog konsumentskyddsniva, sa att
konsumenternas fortroende for distansforséljning okar, dels fri rorlighet for finansiella tjénster.

Ett sadant syfte kraver emellertid inte nodvéndigtvis att den omstdndigheten, att en ursprunglig

klausul i ett laneavtal stipulerar faststdllande av en ny rintesats, medfor att detta tilligg ska
kvalificeras som ett nytt avtal avseende finansiella tjénster.
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Mot bakgrund av det ovanstdende ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 2 a i
direktiv 2002/65 ska tolkas s3, att ett tillagg till ett laneavtal inte omfattas av begreppet "avtal om
finansiella tjanster”, i den mening som avses i denna bestimmelse, nir tilliggsavtalet endast
innebdr en &andring av den ursprungligen 6verenskomna réntesatsen, utan att forlinga
laneavtalets 16ptid eller dndra dess belopp, och ndr de ursprungliga villkoren i ldneavtalet
stipulerade att ett sadant tillagg skulle ingés eller i annat fall att en rorlig rénta skulle tillampas.

Den forsta fragan

Mot bakgrund av svaret pa den andra fragan ér det inte nédvéndigt att besvara den forsta fragan.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/65/EG av den 23 september 2002
om distansforsiljning av finansiella tjdnster till konsumenter och om dndring av radets
direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27/EG ska tolkas sa, att ett tillagg till
ett laneavtal inte omfattas av begreppet ”avtal om finansiella tjinster”, i den mening som
avses i denna bestimmelse, nir tilliggsavtalet endast innebidr en idndring av den
ursprungligen dverenskomna rintesatsen, utan att forlinga laneavtalets 16ptid eller dndra
dess belopp, och nir de ursprungliga villkoren i laneavtalet stipulerade att ett sadant tillagg
skulle ingas eller i annat fall att en rorlig rianta skulle tillampas.

Underskrifter
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