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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 11 juni 2020*

"Begiran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Rambeslut 2004/757/RIF —
Minimibestdmmelser for brottsrekvisit och pafoljder for olaglig narkotikahandel — Artikel 2.1 ¢ —
Artikel 4.2 a — Rekvisitet 'stor méngd narkotika’ — Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna — Likabehandling — Artiklarna 20 och 21 — Legalitetsprincipen (inget brott eller straff
utan lag) — Artikel 49”

I mal C-634/18,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Sad Rejonowy w

Stupsku (Distriktsdomstolen i Stupsk, Polen) genom beslut av den 20 juni 2018, som inkom till
domstolen den 11 oktober 2018, i brottmalet mot

JI,
ytterligare deltagare i riattegdngen:
Prokuratura Rejonowa w Stupsku,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domarna M. Safjan, L. Bay Larsen och C. Toader,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 oktober 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Prokuratura Rejonowa w Stupsku, genom P. Nierebinski, K. Nowicki och A. Klawitter,

— Polens regering, genom B. Majczyna, J. Sawicka och S. Zyrek, samtliga i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1Iacil och A. Kasalickd, samtliga i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, inledningsvis genom M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, darefter genom M.]. Ruiz
Sanchez, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: polska.
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— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom H. Eklinder, A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev och J. Lundberg, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Szmytkowska och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,
efter att ha hort generaladvokatens forslag till avgérande den 22 januari 2020,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.2 a i radets rambeslut 2004/757/RIF av
den 25 oktober 2004 om minimibestimmelser for brottsrekvisit och paféljder for olaglig
narkotikahandel (EUT L 335, 2004, s. 8), jamford med artikel 2.1 c¢ i rambeslutet, samt av
artiklarna 20, 21 och 49 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan).

Begidran har framstillts i ett brottmal mot JI som atalats for olaga innehav av en betydande méngd
narkotika och psykotropa dmnen.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Skélen 3 och 4 i rambeslut 2004/757 har foljande lydelse:

”(3) Det ar nodvéandigt att anta minimiregler for brottsrekvisit for olaga handel med narkotika och
g g g
prekursorer, vilket mdjliggor en samlad insats pa unionsniva i kampen mot denna handel.

(4) Enligt subsidiaritetsprincipen bor Europeiska unionens insatser inriktas pa de allvarligaste typerna
av narkotikabrott. Att vissa typer av foreteelser som ror privat konsumtion utesluts fran detta
rambesluts rickvidd utgor inte nagot stillningstagande fran [Europeiska unionens rad] angaende
hur medlemsstaterna bor behandla sddana fall i sin nationella lagstiftning.”

Artikel 2 i rambeslutet har rubriken ”Brott i samband med handel med narkotika och prekursorer”.
Artikeln har foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat skall vidta nodvéindiga atgarder for att sdkerstilla att foljande handlingar beldggs
med straff ndr de begas uppsatligen och orattmatigt:

a) Framstéllning, tillverkning, extraktion, beredning, erbjudande, utbjudande till forséljning,
distribution, forséljning, overlatelse av varje slag, formedling, forsandelse, transitering, transport,
import eller export av narkotika.

¢) Innehav eller kop av narkotika i nagot av de syften som anges under led a.
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2. De handlingar som avses i punkt 1 skall inte ingd i detta rambesluts tillimpningsomrade, om
garningsmédnnen har handlat endast i syftet deras egen privata konsumtion sd som den definieras i
nationell lagstiftning.”

Artikel 4 i rambeslutet, med rubriken "Paféljder”, har foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som ar nodvindiga for att sikerstilla att de brott som
definieras i artiklarna 2 och 3 beldggs med effektiva, proportionella och avskrackande straffrattsliga
pafoljder.

Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som ar nodvandiga for att sékerstélla att de brott som avses i
artikel 2 beldggs med straffrittsliga pafoljder med ett maximalt frihetsstraff pa minst ett till tre ars
fangelse.

2. Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som &r nodvindiga for att sakerstdlla att de brott som
avses i artikel 2.1 a, b och c beldggs med straffrattsliga pafoljder med ett maximalt frihetsstraff pa
minst fem till tio ars fingelse i samtliga de fall da foljande omstandigheter foreligger:

a) Brottet avser stor méngd narkotika.

»

Polsk rditt

Artikel 62 punkt 1 i ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii (lagen om férebyggande atgdrder mot
narkotikamissbruk), av den 29 juli 2005 (Dz. U., 2005, nr 179, position 1485), foreskriver att den som
olovligen innehar narkotika eller psykotropa @mnen doms till fingelse i hogst tre ér.

I artikel 62 punkt 2 i lagen om forebyggande &tgdrder mot narkotikamissbruk foreskrivs att om
innehavet avser en betydande méngd narkotika eller psykotropa d@mnen doms girningsmannen till
fangelse, ldgst ett ar och hogst tio ar.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Prokuratura Rejonowa w Stupsku (distriktsaklagarmyndigheten i Stupsk, Polen) vickte atal mot JI vid
den hinskjutande domstolen (Sad Rejonowy w Stupsku (Distriktsdomstolen i Stupsk, Polen). En av
atalspunkterna var att JI den 7 november 2016 olovligen ska ha innehaft en betydande mingd
narkotika och psykotropa &dmnen, vilket utgor ett brott mot artikel 62 punkt 2 i lagen om
forebyggande atgirder mot narkotikamissbruk.

Det framgar av begdran om foérhandsavgorande att JI innehade denna narkotika och dessa psykotropa
amnen for eget bruk.

Den hénskjutande domstolen har angett att det i rambeslut 2004/757 inte finns nagon definition av
rekvisitet "stor méngd narkotika” i den mening som avses i artikel 4.2 a i rambeslutet.

Den hinskjutande domstolen har vidare angett att rambeslut 2004/757 har genomforts i polsk ratt
genom lagen om forebyggande atgarder mot narkotikamissbruk, bland annat artikel 62 punkt 2 i den
lagen. Diri foreskrivs att om innehavet avser en betydande méngd narkotika eller psykotropa @mnen
doms girningsmannen till fingelse, ldgst ett ar och hogst tio ar.

ECLIL:EU:C:2020:455 3
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Enligt den hénskjutande domstolen finns det emellertid inte heller i denna bestimmelse nagon
definition av rekvisitet "betydande méngd narkotika eller psykotropa @mnen” som korresponderar med
inforlivandet med polsk rétt av rekvisitet “stor mangd narkotika” i artikel 4.2 a i rambeslut 2004/757.
Vissa kriterier har enligt den hdnskjutande domstolen utarbetats i nationell rittspraxis som ledning
for provningen av om den méngd narkotika eller psykotropa é@mnen som girningsmannen innehaft
kan inordnas under rekvisitet i artikel 62 punkt 2 i lagen om fOrebyggande atgdrder mot
narkotikamissbruk. Nagon tydlig precisering av rekvisitet finns emellertid inte, utan nationella
domstolar har att tolka rekvisitet i varje enskilt fall.

Detta medfor enligt den hinskjutande domstolen att personer som innehar jamforbara méngder av
narkotika eller psykotropa dmnen kan komma att behandlas pa olika sitt, allt beroende pa hur den
domstol som handldgger malet tolkar rekvisitet, vilket torde kunna utgora ett &sidosittande av
principen om allas likhet infor lagen. Eftersom det i rambeslut 2004/757 inte finns nagon definition av
rekvisitet “stor méngd narkotika” i den mening som avses i artikel 4.2 a i rambeslutet, har
medlemsstaterna ett stort bedomningsutrymme da de i nationell ritt genomfor detta rekvisit. En
mojlig foljdverkan av detta &r, enligt den hdnskjutande domstolen, att unionsmedborgare behandlas
olika beroende pa i vilken medlemsstat garningen begatts.

Vidare framstér det enligt den hanskjutande domstolen som oklart om artikel 62 punkt 2 i lagen om
forebyggande atgarder mot narkotikamissbruk &r forenlig med legalitetsprincipen (inget brott eller
straff utan lag) i artikel 7 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen).

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy w Slupsku (Distriktsdomstolen i Sltupsk) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska unionsbestimmelsen i artikel 4.2 a jamford med artikel 2.1 ¢ i rambeslut 2004/757 tolkas s4, att
de bestimmelserna inte utgor hinder for att rekvisitet "betydande méngd narkotika” tolkas fran fall
till fall inom ramen for nationell domstols individuella prévning, varvid det vid denna prévning inte
krévs att man tillimpar nagon form av objektivt kriterium och varvid det i synnerhet inte kravs att
man faststéller att garningsmannen innehar narkotika for att begd ndgon av de girningar som
omfattas av bestimmelsen i artikel 4.2 a i ndmnda rambeslut, det vill sdga framstillning,
erbjudande, utbjudande till forsdljning, distribution, formedling eller 6verlatelse av varje slag?

2) Ar de rittsmedel vid domstol som #r nédvindiga for att sikerstilla den dndamalsenliga verkan och
effektiviteten hos unionsbestimmelserna i rambeslut 2004/757, sdrskilt i artikel 4.2 a jamford med
artikel 2.1 ¢ i rambeslutet — mot bakgrund av att [lagen om forebyggande atgérder mot
narkotikamissbruk] inte innehaller nagon tydlig definition av vad som avses med betydande méngd
narkotika, utan Overlamnar at den domstolssammansittning som domer i det konkreta malet
uppgiften att tolka det rekvisitet inom ramen for domstolens utrymme for eget skon — tillrackliga
for att sdkerstdlla att polska rattssubjekt omfattas av det effektiva skydd som foljer av de
unionsbestimmelser som anger minimibestammelser for brottsrekvisit och péfoljder for olaglig
narkotikahandel?

3) Ar den nationella bestimmelsen i artikel 62 punkt 2 i lagen om forebyggande atgirder mot
narkotikamissbruk forenlig med unionsritten, sirskilt med bestammelsen i artikel 4.2 a jamford
med artikel 2.1 c i rambeslut 2004/757, och, om sa ar fallet, utgér den unionsbestimmelse som
foreskriver strangare straffansvar for den som begatt brott bestdende i innehav av stora méangder
narkotika i syfte att begd nagon av de handlingar som omfattas av artikel 2.1 ¢ i
rambeslut 2004/757 inte hinder mot den hos polska nationella domstolar vedertagna tolkningen av
rekvisitet betydande mangd psykotropa dmnen eller narkotika?
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4) Kan det anses att artikel 62 punkt 2 i lagen om forebyggande atgiarder mot narkotikamissbruk som
foreskriver sarskilt stringt straffansvar for den som begatt girningar bestaende i innehav av
betydande mingd psykotropa dmnen eller narkotika, enligt den tolkning som &r vedertagen hos
polska nationella domstolar, inte strider mot likhetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen
(artikel 14 i [Europakonventionen] och artiklarna 20 och 21 i [stadgan] jamforda med artikel 6.1
FEU)?”

Domstolens behorighet

Distriktsaklagarmyndigheten i Stupsk har, for det forsta, bestritt att EU-domstolen &r behorig att prova
begiran om forhandsavgorande. Aklagarmyndigheten har dirvid anfort foljande. Den hinskjutande
domstolen har stdllt sina tolkningsfragor inte for att EU-domstolen ska uttala sig om tolkningen av
unionsrétten, utan for att EU-domstolen ska uttala sig om tolkningen av en nationell rattsregel,
namligen artikel 62 punkt 2 i lagen om forebyggande atgirder mot narkotikamissbruk. Vidare har den
hinskjutande domstolen stdllt sina fragor for att EU-domstolen ska uttala sig om huruvida denna
nationella réttsregel kan anses forenlig med rambeslut 2004/757.

EU-domstolen konstaterar i denna del att den hénskjutande domstolen har stéllt nagra av sina fragor
for att EU-domstolen ska uttala sig om huruvida artikel 62 punkt 2 i lagen om forebyggande atgarder
mot narkotikamissbruk ar forenlig med unionsratten.

Det ankommer visserligen inte pd EU-domstolen, inom ramen for artikel 267 FEUF, att prova huruvida
nationell lagstiftning &ér forenlig med unionsritten eller att tolka bestimmelser i nationella lagar eller
andra forfattningar. EU-domstolen é&r emellertid behorig att tillhandahalla den hénskjutande
domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som denna kan behova for att prova huruvida
nationell ratt ar forenlig med unionsrétten for att doma i det mal som anhéngiggjorts vid den (dom av
den 18 september 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 28 och dar angiven rattspraxis).

EU-domstolen ska saledes i forevarande mal begrdnsa sin provning till unionsbestimmelserna och
tolka dessa pa ett sitt som &r anvindbart for den hénskjutande domstolen. Det ankommer sedan pa
den hinskjutande domstolen att bedoma huruvida de nationella bestimmelserna ar forenliga med
unionsritten for att doma i det mal som anhéngiggjorts vid den (dom av den 26 juli 2017, Europa
Way och Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, punkt 36).

Mot bakgrund av tolkningsfragornas ordalydelse och skilen i begdran om férhandsavgorande ska
tolkningsfragorna saledes forstas pa sa sitt att de avser tolkningen av artikel 2.1 c och artikel 4.2 a i
rambeslut 2004/757 samt artiklarna 20, 21 och 49 i stadgan. EU-domstolen avslar dirmed den
invindning om réttegdngshinder pa grund av bristande behorighet som framstillts av
distriktsaklagarmyndigheten i Stupsk.

For det andra har distriktsaklagarmyndigheten i Stupsk, den polska, den spanska och den svenska
regeringen samt Europeiska kommissionen anfoért att det saknas anledning att besvara
tolkningsfragorna, eftersom JI:s fall inte kan inordnas under rambeslut 2004/757. De har gjort gallande
att det framgar av begdran om forhandsavgorande att JI har atalats enbart for innehav av narkotika for
privat konsumtion, vilket enligt artikel 2.2 i rambeslut 2004/757 ar en handling som inte ingar i
rambeslutets tillimpningsomréde.

EU-domstolen gor i detta avseende foljande bedomning. Det framgar av artikel 2.2 i

rambeslut 2004/757 att innehav av narkotika endast for egen privat konsumtion, sa som den
definieras i nationell lagstiftning, inte ingar i rambeslutets tillimpningsomrade.
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Det framgar av begidran om forhandsavgorande att JI har atalats for innehav av en betydande méangd
narkotika och psykotropa &dmnen, vilket utgor ett brott mot artikel 62 punkt 2 i lagen om
forebyggande atgdrder mot narkotikamissbruk. Vidare framgar det att han ska ha innehaft dessa
substanser och dmnen for egen privat konsumtion. Ett sadant fall omfattas saledes inte av
tillampningsomradet for rambeslut 2004/757.

EU-domstolen har vid upprepade tillfillen inte desto mindre forklarat sig vara behorig att meddela
forhandsavgorande betrédffande unionsbestimmelser i fall dd de aktuella omstidndigheterna i det
nationella malet inte omfattades av unionsrittens tillimpningsomrade, och sdledes omfattades av
medlemsstaternas exklusiva befogenhet, men da dessa unionsbestimmelser hade blivit tillimpliga
genom att det i nationell réitt hénvisats till innehallet i unionsbestimmelserna (dom av den
12 juli 2012, SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, punkt 86 och dér angiven rattspraxis).

EU-domstolen har, i detta hdnseende, sdrskilt betonat att ndr regleringen i nationell lagstiftning av rent
inhemska situationer anpassas till den reglering som har valts i unionsrdtten, for att bland annat
undvika att landets egna medborgare diskrimineras eller att konkurrensen snedvrids eller vidare for
att sikerstilla ett och samma forfarande i jamforbara situationer, foreligger det ett klart unionsintresse
av att de bestimmelser eller begrepp som har hdamtats fran unionsrétten tolkas pa ett enhetligt sitt,
oberoende av de omstandigheter under vilka de ska tillimpas, detta for att i framtiden undvika skilda
tolkningar (dom av den 12 juli 2012, SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, punkt 87 och
dér angiven rdttspraxis).

Det ir saledes motiverat att EU-domstolen tolkar unionsbestimmelser i situationer som inte omfattas
av unionsrétten ndr dessa bestimmelser har gjorts tillimpliga pa sadana situationer pa ett direkt och
ovillkorligt sdtt, i syfte att sékerstélla att de behandlas pa samma sétt som de situationer som omfattas
av unionsritten (dom av den 18 oktober 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punkt 47 och dér
angiven rattspraxis).

Det framgéar av begdran om forhandsavgorande att rambeslut 2004/757 har genomforts i polsk ratt
genom lagen om forebyggande atgdarder mot narkotikamissbruk. Nérmare bestamt framgar det av den
hénskjutande domstolens uppgifter, liksom av den polska regeringens klargéranden under
férhandlingen vid EU-domstolen, att artikel 2.1 a, liksom rekvisitet “stor mingd narkotika” i
artikel 4.2 a i rambeslutet, har inforlivats med polsk rédtt genom artikel 62 punkt 2 i lagen om
forebyggande atgirder mot narkotikamissbruk.

EU-domstolen finner siledes — i likhet med vad som anforts av distriktsaklagarmyndigheten i Stupsk
och av den polska regeringen under forhandlingen vid EU-domstolen — att artikel 62 punkt 2 i lagen
om forebyggande atgirder mot narkotikamissbruk kriminaliserar all form av innehav av betydande
méngd narkotika eller psykotropa &mnen; detta dr fallet oavsett om girningsmannen innehaft
narkotikan eller de psykotropa é@mnena for egen privat konsumtion eller for andra syften, sérskilt for
att bega nagon av de handlingar som anges i artikel 2.1 a i rambeslut 2004/757.

Den forsvarande omstindigheten innehav av “stor mingd narkotika” i artikel 4.2 a i
rambeslut 2004/757 &ger, enligt lagen om férebyggande atgarder mot narkotikamissbruk, tillimpning
pa girningar som inte ingar i rambeslutets tillimpningsomrade, det vill siga innehav av narkotika
enbart for egen privat konsumtion. Darmed foreligger det ett klart intresse av att tillhandahalla en
enhetlig tolkning av denna unionsbestammelse.

Mot denna bakgrund dr EU-domstolen behorig att besvara tolkningsfragorna.
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Provning av tolkningsfragorna

EU-domstolen kommer att prova tolkningsfragorna gemensamt. Den hénskjutande domstolen har stéllt
sina fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 4.2 a i rambeslut 2004/757, jamford med artikel 2.1 c i
rambeslutet, samt artiklarna 20, 21 och 49 i stadgan ska tolkas s, att de utgor hinder for att en
medlemsstat kriminaliserar innehav av betydande méngd narkotika eller psykotropa @mnen savél for
egen privat konsumtion som for narkotikahandel, och 6verlamnar at nationella domstolar att géra en
tolkning fran fall till fall av rekvisitet "betydande méngd narkotika eller psykotropa dmnen”.

EU-domstolen pépekar att rambeslut 2004/757 har antagits bland annat pa grundval av artikel 31.1 e
EU. I sistndmnda bestdmmelse foreskrevs sérskilt att de gemensamma insatserna i det straffrittsliga
samarbetet ska omfatta gradvisa beslut om é&tgirder som faststiller minimiregler avseende
brottsrekvisit och péfoljder pa omréadet olaglig narkotikahandel.

Vidare framgar det av skal 3 i rambeslut 2004/757 att rambeslutet infér minimiregler for brottsrekvisit
och paféljder for olaga handel med narkotika och prekursorer, vilket mojliggér en samlad insats pa
unionsniva i kampen mot denna handel.

Det foljer sarskilt av artikel 2.1 a och ¢ samt artikel 4.1 i rambeslut 2004/757 att narkotikainnehav som
syftar till framstdllning, tillverkning, extraktion, beredning, erbjudande, utbjudande till forséljning,
distribution, forséljning, oOverlatelse av varje slag, formedling, forsdndelse, transitering, transport,
import eller export ska kriminaliseras och beldggas med straffrittsliga pafoljder med ett maximalt
frihetsstraff pa minst ett till tre ars fingelse.

Vidare framgér det av artikel 4.2 a i rambeslutet att medlemsstaterna ska beldgga detta brott, da det
avser “stor mingd narkotika”, med straffrittsliga pafoljder med ett maximalt frihetsstraff pa minst fem
till tio ars fangelse.

Sasom framgar av punkt 22 ovan foreskrivs det i artikel 2.2 i rambeslut 2004/757 att bland annat
innehav av narkotika endast for egen privat konsumtion, sa som siddan konsumtion definieras i
nationell lagstiftning, inte ingdr i rambeslutets tillimpningsomrdde. Vidare anges i skal 4 i
rambeslut 2004/757 att omstdndigheten att vissa typer av foreteelser som ror privat konsumtion
utesluts fran rackvidden for rambeslutet inte utgor nagot stillningstagande fran radet angaende hur
medlemsstaterna bor behandla sddana fall i sin nationella lagstiftning.

EU-domstolen finner saledes — i likhet med generaladvokatens bedomning i punkt 47 i forslaget till
avgorande — att det stair medlemsstaterna fritt att foreskriva att innehav av stora mangder narkotika
for egen konsumtion ska anses vara ett grovt brott.

Enligt den hédnskjutande domstolen (se punkterna 12—14 ovan) framstar det emellertid som oklart om
principen om allas likhet infor lagen (artikel 20 i stadgan), icke-diskrimineringsprincipen (artikel 21 i
stadgan) och legalitetsprincipen (inget brott eller straff utan lag) (artikel 49 i stadgan) ska tolkas s3, att
de utgor hinder for att rekvisitet "betydande méngd narkotika eller psykotropa é@mnen” i artikel 62
punkt 2 i lagen om forebyggande édtgdrder mot narkotikamissbruk — vilket inforlivar rekvisitet "stor
méngd narkotika” i artikel 4.2 a i rambeslut 2004/757 med polsk ritt — inte definierats mer utforligt
av den nationella lagstiftaren, utan i stéllet blir foremal for en tolkning fran fall till fall av nationella
domstolar i Polen.

EU-domstolen erinrar om att rambeslut ska vara bindande for medlemsstaterna nér det giller de
resultat som ska uppnds, men ska Overldta &t de nationella myndigheterna att bestimma form och
tillvagagangssitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punkt 69).
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Artikel 2.1 a och c jamte artikel 4.2 a i rambeslut 2004/757 alagger medlemsstaterna endast att belagga
narkotikainnehav, som har koppling till narkotikahandel och som avser "stor méngd narkotika”, med
straffrittsliga pafoljder med ett maximalt frihetsstraff pd minst fem till tio ars fiangelse.

Rambeslutet innehéller emellertid inte nagon definition av rekvisitet "stor mangd narkotika” i den
mening som avses i artikel 4.2 a. Sasom framgar av punkterna 32 och 33 ovan utgér ndmnda
rambeslut vidare endast ett instrument for minimiharmonisering. Medlemsstaterna har saledes ett
stort bedomningsutrymme vid genomférandet av rekvisitet i respektive lands nationella rittsordning.

Medlemsstaterna ska emellertid, nér de tillampar unionsritten, enligt artikel 51.1 i stadgan respektera
de i stadgan garanterade grundlidggande rittigheterna, daribland de rattigheter som anges i
artiklarna 20, 21 och 49 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkterna 17 och 18).

EU-domstolen erinrar i denna del om att det enligt principen om allas likhet infor lagen (artikel 20 i
stadgan) och icke-diskrimineringsprincipen (artikel 21 i stadgan) krdvs att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skal for
en sddan behandling (dom av den 3 maj 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261,
punkt 56).

EU-domstolen konstaterar for det forsta att det pa intet sidtt kan anses att lagstiftaren, genom att i
artikel 62 punkt 2 i lagen om forebyggande éatgarder mot narkotikamissbruk foreskriva att den som
olovligen innehar en betydande miangd narkotika eller psykotropa @mnen ska domas till fingelse i
lagst ett ar och hogst tio ar, har infort en skillnad i behandlingen av eventuella garningsmaén.

EU-domstolen delar for det andra generaladvokatens bedomning i punkt 62 i forslaget till avgérande,
det vill sdga att den omstindigheten att nationella domstolar har ett visst bedomningsutrymme vid
tolkning och tillimpning av en nationell réttsregel inte i sig kan anses utgora ett asidosittande av
artiklarna 20 och 21 i stadgan.

For det tredje papekar EU-domstolen slutligen — vilket dven framgar av punkterna 32 och 33 ovan —
att rambeslut 2004/757 endast infér minimiregler for brottsrekvisit och péafoljder for olaga handel med
narkotika och prekursorer. Att olika atgdrder vidtagits i de olika nationella rattsordningarna vid
genomforandet av rambeslutet kan saledes inte anses utgora ett asidosdttande av
icke-diskrimineringsprincipen (se, analogt, dom av den 3 maj 2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, EU:C:2007:261, punkterna 59 och 60).

Vad dérefter giller legalitetsprincipen (inget brott eller straff utan lag) i artikel 49.1 i stadgan, erinrar
EU-domstolen om att denna princip finns stadfést sérskilt i artikel 7.1 i Europakonventionen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
punkt 53). Enligt artikel 52.3 i stadgan ska den i artikel 49 i stadgan garanterade réttigheten ha samma
innebord och réckvidd som i Europakonventionen.

Enligt denna princip ska straffréttsliga bestammelser uppfylla vissa krav pa tillginglighet och
forutsebarhet vad betriffar savdl brottsbeskrivningen som faststéillande av straffet (dom av den
5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 55 och dir angiven réttspraxis).

Denna princip innebér att brotten och de paféljder som de leder till tydligt maste definieras i lag. Detta
villkor ar uppfyllt ndr den enskilde av den relevanta bestimmelsens lydelse och, vid behov, med hjilp
av domstolarnas tolkning av denna lydelse, kan utlédsa vilka handlingar och underlatenhetshandlingar
som leder till straffrittsligt ansvar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juni 2008, Intertanko
m.fl., C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 71, och dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B,
C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 56).
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Principen om att lagen ska vara klar och tydlig kan vidare inte tolkas som ett forbud mot att
bestimmelser om straffrittsligt ansvar gradvis klargors i réttspraxis, forutsatt att den tolkning som ges
i rattspraxis i rimlig grad kan forutses (dom av den 28 mars 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
punkt 167 och dar angiven réttspraxis).

Legalitetsprincipen (inget brott eller straff utan lag) ska saledes tolkas s3, att den inte utgor hinder for
att en medlemsstat foreskriver sérskilt stranga straffrattsliga pafoljder for brottet innehav av "betydande
mingd narkotika eller psykotropa d&mnen”, och 6verlamnar at nationella domstolar att gora en tolkning
fran fall till fall av detta rekvisit, forutsatt att denna tolkning motsvarar de krav pa forutsebarhet som
angetts i punkterna 48—50 ovan.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragorna besvaras pa foljande satt. Artikel 4.2 a i
rambeslut 2004/757, jamford med artikel 2.1 ¢ i rambeslutet, samt artiklarna 20, 21 och 49 i stadgan
ska tolkas sa, att de inte utgér hinder for att en medlemsstat kriminaliserar innehav av betydande
maingd narkotika eller psykotropa dmnen savdl for egen privat konsumtion som for narkotikahandel,
och 6verlamnar at nationella domstolar att gora en tolkning fran fall till fall av rekvisitet "betydande
mingd narkotika eller psykotropa @mnen”, forutsatt att den tolkning som gors i rimlig grad kan
forutses.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 4.2 a i radets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om minimibestaimmelser
for brottsrekvisit och pafoljder for olaglig narkotikahandel, jaimford med artikel 2.1 ¢ i
rambeslutet, samt artiklarna 20, 21 och 49 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
riattigheterna ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att en medlemsstat kriminaliserar
innehav av betydande miéngd narkotika eller psykotropa dmnen savidl for egen privat
konsumtion som for narkotikahandel, och Overlimnar at nationella domstolar att gora en
tolkning fran fall till fall av rekvisitet "betydande mingd narkotika eller psykotropa d@mnen”,
forutsatt att den tolkning som gors i rimlig grad kan forutses.

Underskrifter
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