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Mail C-626/18

Republiken Polen
mot
Europaparlamentet
och
Europeiska unionens rad

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 8 december 2020

"Talan om ogiltigforklaring — Direktiv (EU) 2018/957 — Frihet att tillhandahalla tjanster —
Utstationering av arbetstagare — Arbets- och anstéllningsvillkor — Lon —
Utstationeringens varaktighet — Faststillande av den réttsliga grunden — Artiklarna 53 och 62
FEUF - Andring av ett befintligt direktiv — Artikel 9 FEUF — Icke-diskrimineringsprincipen —
Krav — Proportionalitetsprincipen —Forordning (EG) nr 593/2008 — Tillaimpningsomrade —
Végtransport — Artikel 58 FEUF”

1. Talan om ogiltigforklaring — Syfte — Delvis ogiltigforklaring — Villkor — Huruvida de
omtvistade bestdimmelserna kan avskiljas — Objektivt kriterium — Villkoret dr inte
uppfyllt — Avvisning
(Artikel 263 FEUF; Europaparlamentets och rddets direktiv 2018/957, artikel 1.2 a och b;
radets direktiv 96/71, artiklarna 3.1 och 3.1a)

(se punkterna 28-34)

2. Frihet att tillhandahdlla tjdnster — Restriktioner — Utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahdllande av tiinster — Direktiv 2018/957 — Andring av direktiv 96/71 —
Rittslig grund — Beaktande av direktiv 96/71, av dess syfte och dess innehdll -
Antagande med stod av samma rittsliga grund som direktiv 96/71
(Artiklarna 9, 53.1 och 62 FEUF; Europaparlamentets och rddets direktiv 2018/957, rddets
direktiv 96/71, skdlen 1, 5, 13 och 14 samt artikel 3)

(se punkterna 44—47 och 63-69)

3. Frihet att tillhandahdlla tjinster — Bestdmmelser i fordraget — Artiklarna 53.1 och 62
FEUF - Bestimmelser som syftar till samordning av nationella bestimmelser som kan
utgora ett hinder for friheten att tillhandahdlla tjdnster — Beaktande av det allmdnna
intresset och de krav som stadgas i artikel 9 FEUF
(Artiklarna 9, 53.1 och 62 FEUF; Europaparlamentets och rddets direktiv 2018/957)

(se punkterna 49-53, 88 och 89)
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4. Frihet att tillhandahdlla tjgnster — Restriktioner — Ultstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahdllande av tjdnster — Direktiv 2018/957 — Mal
(Europaparlamentets och radets direktiv 2018/957, skélen 4, 6 och 10)

(se punkterna 55-57, 90 och 104—107)

5. Unionsrdtt — Principer — Proportionalitet — Réckvidd — Unionslagstiftarens utrymme for
skonsmdssig bedomning — Domstolsprovning — Grdnser—

(se punkterna 94, 95 och 97-99)

6. Frihet att tillhandahdlla tjdnster — Restriktioner — Utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahdllande av tjinster — Direktiv 2018/957 — Andring av direktiv 96/71 —
Asidosdttande av principen om likabehandling — Foreligger inte
(Europaparlamentets och rdadets direktiv 2018/957, skéilen 4, 6 och 10; rddets direktiv 96/71,
artikel 3.1)

(se punkterna 102-108, 111-113 och 115-118)

7. Frihet att tillhandahdlla tjinster — Restriktioner — Utstationering av arbetstagare i samband
med tillhandahdllande av tjinster — Direktiv 2018/957 — Andring av direktiv 96/71 —
Asidosdttande av proportionalitetsprincipen — Foreligger inte
(Europaparlamentets och rddets direktiv 2018/957; rddets direktiv 96/71, skdl 16 och
artiklarna 3.1 och 3.1a)

(se punkterna 119-122, 124 och 125)

8. Civilrdttsligt samarbete — Tilldmplig lag pa avtalsforpliktelser — Forordning nr 593/2008 —
Forhdllandet till andra gemenskapsrdttsliga bestdmmelser — Unionsrdttsliga bestdimmelser
med lagvalsregler for avtalsforpliktelser — Begrepp — Artiklarna 3.1 och 3.1a i direktiv 96/71
i dess lydelse enligt direktiv 2018/957 — Omfattas
(Europaparlamentets och rddets forordning nr 593/2008, skél 40 och artiklarna 8.1, 8.2 och 23;
Europaparlamentets och rddets direktiv 2018/957; rddets direktiv 96/71, artiklarna 3.1
och 3.1a)

(se punkterna 131-134)
Resumé

Domstolen ogillar Ungerns och Polens talan om ogiltigforklaring av direktivet om
forstarkning av utstationerade arbetstagares rittigheter. Med hinsyn till bland annat den
inre marknadens utveckling efter unionens successiva utvidgningar kunde
unionslagstiftaren gora en fornyad bedomning av intressena hos foretag som utovar réitten
att fritt tillhandahalla tjdnster respektive hos de anstillda vid dessa foretag som
utstationeras till en virdmedlemsstat. Syftet med omvirderingen var att sikerstilla att detta
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fria tillhandahallande dger rum pa villkor som garanterar en rittvis konkurrens mellan dessa
foretag och foretagen som ir etablerade i virdmedlemsstaten.

Direktiv 96/71 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjanster,’
dndrades i vissa delar genom direktiv 2018/957.> Genom att anta det sistnimnda direktivet
straivade unionslagstiftaren efter att sdkerstilla friheten att tillhandahélla tjinster pa rattvis
grund, det vill sdga genom att garantera konkurrens som inte bygger pa att arbets- och
anstéllningsvillkor i en och samma medlemsstat visentligt skiljer sig at beroende pa om
arbetsgivaren &r etablerad i denna medlemsstat eller inte, samtidigt som utstationerade
arbetstagare ges ett starkare skydd. For detta syfte stravar direktiv 2018/957 efter att fa till stand
arbets- och anstéllningsvillkor for utstationerade arbetstagare som sa langt mojligt ar lika de
villkor som giller for arbetstagare som dr anstdllda i foretag som dr etablerade i
virdmedlemsstaten.

Med denna utgangspunkt inférdes genom direktiv 2018/957 bland annat éndringar i artikel 3.1 i
direktiv 96/71, rorande utstationerade arbetstagares arbets- och anstéllningsvillkor. Dessa
andringar, som byggde pa principen om likabehandling, innebar sarskilt att det inte langre &r den
“minimilon” som foreskrivs i virdmedlemsstatens lagstiftning som ska gilla for dessa arbetstagare
utan den "16n” som faststills i denna lagstiftning. Begreppet 16n ar vidare dn begreppet minimilon.
Nér utstationeringens faktiska varaktighet Overstiger 12 manader eller, i undantagsfall 18
manader, foreskrivs i direktiv 2018/957 - genom den artikel 3.1a som inforts i direktiv 96/71 - att
nédstan samtliga arbets- och anstillningsvillkor som giller i virdmedlemsstaten ska tillimpas.

Ungern (mal C-620/18) och Republiken Polen (mal C-626/18) vickte var for sig talan om
ogiltigforklaring av direktiv 2018/957. Dessa medlemsstater aberopade grunder som rorde bland
annat valet av felaktig rdttslig grund vid antagandet av direktivet, asidosédttande av artikel 56
FEUF, som garanterar det fria tillhandahallandet av tjdnster, och asidosittande av Rom
I-féorordningen.® Genom sina domar ogillar domstolen deras talan i sin helhet.

Domstolens bedomning

Inledningsvis finner domstolen att unionslagstiftaren kunde anta direktiv 2018/957 med stod av
samma rattsliga grund som den som anvénts vid antagandet av direktiv 96/71, det vill sdga
artiklarna 53.1 och 62 FEUF,* vilka bland annat gor det mojligt att anta direktiv for att underlétta
utdvandet av friheten att tillhandahalla tjanster.

Vad gidller bestimmelser som, i likhet med direktiv 2018/957, &éndrar redan befintliga
bestammelser ska man namligen for att faststéilla korrekt rdttslig grund beakta de befintliga
bestimmelser som dndras, och sdrskilt deras syfte och innehall. Nar medlemsstaternas
lagstiftning redan har samordnats genom en lagstiftningsakt inom ett av unionens
politikomrdden, maste unionslagstiftaren dessutom ha mojlighet att anpassa denna akt till
forandrade omstidndigheter eller ny kunskap. Domstolen hénvisar i detta avseende dels till de
utvidgningar av unionen som &gt rum i olika omgangar sedan direktiv 96/71 tradde i kraft, dels

! Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahallande av tjdnster (EGT L 18, 1997, s. 1).

*  Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/957 av den 28 juni 2018 om dndring av direktiv 96/71/EG om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjdnster (EUT L 173, 2018, s. 16, och rittelse i EUT L 91, 2019, s. 77).

> Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L,
177, 2008, s. 6) (nedan kallad Rom I-férordningen).

* Direktiv 96/71 antogs pa grundval av artiklarna 57.2 och 66 i EG-fordraget, vilka har ersatts av ovanndmnda artiklar i EUF-férdraget.

ECLI:EU:C:2020:1000 3



till en konsekvensbedomning som utarbetats som ett led i processen for éndring av direktivet. I
konsekvensbedomningen konstaterades att direktiv 96/71 hade gett upphov till ojamlika
konkurrensvillkor mellan foretag som var etablerade i en viardmedlemsstat och foretag som
utstationerade arbetstagare till denna stat, samt till en segmentering av arbetsmarknaden till f6ljd
av strukturella skillnader i de lonebestimmelser som var tillimpliga pa deras respektive
arbetstagare.®

Domstolen papekar att den omstédndigheten att artiklarna 53.1 och 62 FEUF ger unionslagstiftaren
befogenhet att samordna nationella bestimmelser som just pa grund av att de skiljer sig at kan
utgora ett hinder for friheten att tillhandahalla tjanster mellan medlemsstaterna inte innebar att
lagstiftaren undgar att samtidigt sdkerstdlla att bland annat de 6vergripande mél som stadgas i
artikel 9 FEUF uppnaés. Bland dessa mal aterfinns de krav som sammanhéanger med framjandet av
hog sysselsittning och garantier for ett fullgott socialt skydd.

For att uppna det mal som efterstravas med direktiv 96/71 pa basta sitt i ett fordndrat
sammanhang kunde unionslagstiftaren saledes justera den balans som lag till grund for detta
direktiv genom att stdrka réttigheterna for arbetstagare som &r utstationerade till
virdmedlemsstaten for att konkurrensen mellan foretag som utstationerar arbetstagare till den
medlemsstaten och foretag som ér etablerade dar ska utvecklas pa rattvisa villkor.

Domstolen preciserar dven i detta ssmmanhang att artikel 153 FEUF, vilken endast avser skyddet
av arbetstagare och inte friheten att tillhandahélla tjanster inom unionen, inte kunde utgora
rattslig grund for direktiv 2018/957. Detta direktiv innebér inte ndgon harmonisering utan endast
en samordning av medlemsstaternas bestimmelser vid utstationering av arbetstagare genom att
foreskriva att vissa arbets- och anstillningsvillkor som finns i bestimmelser som &r tvingande i
virdmedlemsstaten ska tillimpas. Foljaktligen kan det inte anses att direktivet asidosatter det
undantag som i artikel 153.5 FEUF foreskrivs fran unionens befogenheter enligt de forsta
punkterna i den artikeln.

Direfter provar domstolen den grund som avser ett asidoséttande av artikel 56 FEUF och sérskilt
argumentet att direktiv 2018/957 eliminerar den konkurrensfordel, i kostnadshdnseende, som
tjidnsteleverantorer etablerade i vissa medlemsstater hade haft. Domstolen anger att direktiv
2018/957, i syfte att na det mal som uppstills harmed, aterstiller balansen bland de faktorer pa
grundval av vilka foretagen i medlemsstaterna kan konkurrera med varandra. Direktivet medfor
emellertid inte att den konkurrensférdel som tjansteleverantorer i vissa medlemsstater eventuellt
atnjot sdtts ur spel, eftersom det inte pa nagot sétt leder till att all kostnadsbaserad konkurrens
elimineras. I direktivet foreskrivs namligen att utstationerade arbetstagare ska omfattas av ett
antal arbets- och anstillningsvillkor som géller i vidrdmedlemsstaten, déribland de
lonekomponenter som é&r obligatoriska dér. Direktivet paverkar saledes inte de andra
kostnadskomponenterna for foretag som utstationerar arbetstagare, sasom arbetstagarnas
produktivitet eller effektivitet, vilka dr faktorer som ndmns i skl 16 i direktivet.

Vad vidare giller lagenlighetsprovningen av bestimmelserna om ”l6n” och om langvarig
utstationering i artikel 3.1 forsta stycket c i direktiv 96/71 i dndrad lydelse respektive artikel 3.1a i
samma direktiv erinrar domstolen om att unionsdomstolen, nir den provar en talan om
ogiltigforklaring av en lagstiftningsakt sdsom direktiv 2018/957 endast ska forsikra sig, med
avseende pa denna akts materiella lagenlighet, om att den inte strider mot EU- och
EUF-fordragen eller unionsrittens allmdnna principer och att det inte har forekommit

5 Arbetsdokument SWD(2016) 52 final av den 8 mars 2016, med rubriken "Konsekvensbedémning som &tfoljer forslaget till
Europaparlamentets och radets direktiv om dndring av direktiv 96/71”.

4 ECLI:EU:C:2020:1000



maktmissbruk. Vad giller domstolsprovningen av huruvida dessa villkor dr uppfyllda, har
unionslagstiftaren ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning pa sadana omraden dér den —
sasom dr fallet med lagstiftningen om utstationering av arbetstagare — stélls infor val av politisk,
ekonomisk eller social art och darvid maste géra komplicerade beddmningar. Med hansyn till
detta stora utrymme for skonsmissig bedomning, finner domstolen med avseende pa
bestammelserna om langvarig utstationering att unionslagstiftaren - utan att géra en uppenbart
oriktig bedomning - kunde anse att en utstationering under mer dn 12 manader borde fa till f6ljd
att de berorda utstationerade arbetstagarnas personliga forhallanden i hog grad nédrmar sig
situationen for arbetstagare som dr anstéllda i foretag som ar etablerade i virdmedlemsstaten.

Domstolen papekar vidare att konsekvensbedémningen, vilken unionslagstiftaren lagt till grund
for sin uppfattning att det skydd som direktiv 96/71 gav utstationerade arbetstagare inte langre var
adekvat, i synnerhet belyste tvd omstindigheter som rimligen kunde fa lagstiftaren att anse att
tillaimpningen av en "minimilon” i virdmedlemsstaten inte langre kunde sdkerstélla skyddet av
dessa arbetstagare. For det forsta hade domstolen gjort en vid tolkning av detta begrepp i domen
Séhkoalojen ammattiliitto,® och, utéver den minimilén som foreskrivs i virdmedlemsstatens
lagstiftning, dven inkluderat ett antal andra komponenter. I konsekvensbedémningen kunde det
ddrmed konstateras att begreppet minimilon, sdsom det tolkats av domstolen, i vdsentlig man
avvek fran praxis inom foretag som utstationerade arbetstagare till en annan medlemsstat, i och
med att dessa endast betalade dem minimilon. Av konsekvensbedomningen framgar, for det
andra, att det under ar 2014 visat sig att det forekom betydande loneskillnader i flera
virdmedlemsstater mellan arbetstagare anstillda av foretag etablerade i dessa medlemsstater och
arbetstagare som var utstationerade dit.

Slutligen provar domstolen grunden som avser ett asidosédttande av Rom I-forordningen genom
artikel 3.1a i direktiv 96/71 i dndrad lydelse. Enligt den artikeln ska nédstan samtliga de
skyldigheter som foljer av virdmedlemsstatens lagstiftning, vid utstationering under mer &n 12
manader, ovillkorligen gilla for utstationerade arbetstagare, oavsett vilken lag som ér tillamplig pa
anstdllningsforhallandet. I det avseendet noterar domstolen att det i artikel 8.2 i Rom
I-forordningen foreskrivs att ett individuellt anstdllningsavtal - om parterna inte har valt vilken
lag som ska vara tillaimplig - ska vara underkastat lagen i det land dér eller, om detta inte ar
mojligt, fran vilket den anstdllde vanligtvis utfor sitt arbete, och detta land ska inte anses ha
dndrats nér arbetstagaren tillfdlligt utfor sitt arbete i ett annat land. I artikel 23 i Rom
[-forordningen foreskrivs emellertid att det kan goras undantag frin de lagvalsregler som
faststélls i forordningen nér det i unionsrittsliga bestammelser faststélls lagvalsregler for
avtalsforpliktelser pa vissa omraden. Artikel 3.1a i direktiv 96/71 i dndrad lydelse utgér med
héansyn till dess art och innehall en sérskild lagvalsregel i den mening som avses i artikel 23 i Rom
I-forordningen.

¢ Dom av den 12 februari 2015, Sdhkéalojen ammattiliitto (C-396/13, ECLI:EU:C:2015:86, punkterna 38—70).
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