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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 14 maj 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrattsligt samarbete — Ritt till information vid straffréttsliga
forfaranden — Direktiv 2012/13/EU — Artikel 6 — Rétt att bli informerad om anklagelsen —
Lagforing for olovlig korning — Forbudet mot att féra motorfordon foljer av ett tidigare
strafforeldggande som den berérda personen inte har fitt del av — Strafférelaggandet har delgetts den
berdrda personen endast genom ett delgivningsombud — Strafféreldggandet har vunnit laga kraft —
Eventuell oaktsamhet fran den berérdes sida”

I mal C-615/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Amtsgericht Kehl
(Distriktsdomstolen i Kehl, Tyskland) genom beslut av den 24 september 2018, som inkom till
domstolen den 28 september 2018, i brottmalet mot

Uy,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Staatsanwaltschaft Offenburg,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢
och C. Lycourgos (referent),

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 oktober 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom M. Hellmann, T. Henze och A. Berg, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid, R. Troosters och B.- R. Killmann, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 16 januari 2020 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritt till information vid straffrittsliga forfaranden
(EUT L 142, 2012, s. 1) samt artiklarna 21, 45, 49 och 56 FEUF.

Begidran har framstillts i ett brottmal i Tyskland mot UY for vardsloshet i trafik och olovlig korning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skélen 14, 27 och 41 i direktiv 2012/13 anges foljande:

”(14) Detta direktiv ror atgird B [(rdtten till information om rdttigheter och information om

(27)

anklagelsen)] i fardplanen [for att stirka misstinkta eller tilltalade personers processuella
rattigheter vid straffrattsliga forfaranden]. Det faststiller gemensamma minimiregler nir det
giller information om rattigheter och om anklagelsen till misstdnkta eller tilltalade personer i
straffrattsliga forfaranden, i syfte att oka det omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna.
Detta direktiv bygger pa de rittigheter som faststills i [Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna], sarskilt artiklarna 6, 47 och 48 i denna, och bygger pa artiklarna 5
och 6 i [Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950], saisom dessa tolkas av
[Europeiska domstolen for de maénskliga rittigheterna]. I detta direktiv anvéinds uttrycket
‘anklagelse’ for att beskriva samma begrepp som uttrycket ‘anklagelse’ som anvinds i artikel 6.1 i
[konventionen].

Personer som misstanks for att ha begétt ett brott ska erhélla all den information om anklagelsen
som behovs for att de ska kunna forbereda sitt forsvar och for att man ska kunna garantera ett
rattvist forfarande.

Detta direktiv respekterar de grundlaggande réttigheterna och iakttar de principer som erkénns i
[stadgan om de grundliggande rittigheterna]. Direktivet syftar sarskilt till att frimja rétten till
frihet, ratten till en réttvis rattegdng och rdtten till forsvar. Det bor genomforas i enlighet
dérmed.”

I artikel 6 i direktiv 2012/13, med rubriken "Réitten att bli informerad om anklagelsen”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade personer erhaller information om den
brottsliga gidrning som de dr misstinkta eller anklagade for. Den informationen ska tillhandahallas
utan drojsmal och vara s& utforlig som kravs for att sidkerstélla ett riattvist forfarande och ett effektivt
utovande av ritten till forsvar.
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2. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade personer som anhéllits eller héktats
informeras om skdlen till anhéllandet eller hiktningen, inbegripet vilken brottslig gérning som
vederborande misstanks eller anklagas for att ha begatt.

3. Medlemsstaterna ska se till att utforlig information om anklagelsen, inbegripet brottets art och
brottsrubriceringen liksom det sdtt pa vilket den tilltalade personen varit delaktig i brottet,
tillhandahalls senast nar de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen ldmnas in till en
domstol.

4. Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta eller tilltalade personer utan drojsmal informeras om alla
andringar i den information som tillhandahallits i enlighet med denna artikel, dar sa kravs for att man
ska kunna sikerstalla ett réttvist forfarande.”

Tysk rditt

44 § Strafgesetzbuch (strafflagen), i den lydelse som ir tillimplig pd omstandigheterna i det nationella
malet (nedan kallad StGB), har rubriken "Forarforbud”. I den bestammelsen foreskrivs foljande:

”1. Den som har domts till fingelse eller boter for ett brott som har begatts i samband med
framforande av ett fordon eller i strid med sina skyldigheter som forare av ett motorfordon kan av
domstolen forbjudas att framfora motorfordon av alla slag, eller sérskilt slag, pa allmédn vdg under en
period om en till tre manader. Forarforbud ska normalt adomas vid fillande dom enligt 315c §
punkt 1 led 1 a, 315¢ § punkt 3 eller 316 § om korkortet inte har aterkallats enligt 69 §.

2. Forarforbud trader i kraft nir domen vinner laga kraft. Under forbudets giltighetstid ska nationella
och internationella korkort forvaras hos tysk myndighet. Detsamma géller néar korkortet har utfardats
av en myndighet i en medlemsstat i Europeiska unionen eller i en annan stat som ar part i avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, forutsatt att innehavaren &ar stadigvarande bosatt i
Tyskland. Forarforbudet kommer att foras in som uppgift i andra utlandska korkort.

3. Om ett korkort ska tas i forvar av en myndighet eller om forarférbudet ska foras in som uppgift i ett
utldndskt korkort, berdknas forbudstiden forst fran och med den dag da forbudet trader i kraft.
Forbudstiden ska inte omfatta den tid som den tilltalade har varit frihetsberévad i enlighet med
myndighetsbeslut.”

Av 44 § Strafprozessordnung (straffprocesslagen) (nedan kallad StPO) framgar foljande:

"Om nagon utan egen forskyllan var forhindrad att iaktta en Overklagandefrist och framstiller en
ansokan om aterstdllande av forsutten tid, ska denna beviljas. Underlatenhet att iaktta en
overklagandefrist ska inte anses vara av orsakad av personens egen forskyllan om vederborande inte
har underréttats i enlighet med 35a § forsta och andra meningen, 319 § punkt 2 tredje meningen
eller 346 § punkt 2 tredje meningen.”

145 § StPO foreskrivs foljande:

”1. Ansokan om éterstéllande av forsutten tid ska inom en vecka fran det att forfall upphorde ges in till
domstolen vid vilken den ursprungliga fristen skulle ha iakttagits. For att fristen ska anses ha iakttagits
ricker det att ansokan i rétt tid har getts in till den domstol som ska préva ansokan.

2. De faktiska omstindigheter som aberopas som grund for ansokan ska styrkas vid tidpunkten for
ansokan eller i forfarandet som avser ansokan. Den underldtna handlingen ska sedermera fullgoras
inom tidsfristen for att ge in ansokan. Nér si vél har skett kan aterstillande av forsutten tid &ven
beviljas utan ansokan.”
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1132 § StPO foreskrivs foljande:

”1. Om en person dr pa sannolika skil misstankt for att ha begitt ett brott och inte har fast hemvist
eller uppehallsort inom denna lags geografiska tillimpningsomrade, och samtidigt skél for héaktning
inte foreligger, kan det i syfte att sdkerstilla att brottmalsforfarandet fullféljs férordnas om att den
misstankte

1. ska stélla erforderlig sikerhet for de forvintade boterna och rattegdngskostnaderna, och

2. ge en person som ar bosatt inom domstolens domkrets fullmakt att ta emot delgivningar.”

116a § punkt 1 ska gilla i tillampliga delar.

2. Ett beslut om sadant forordnande far endast fattas av domstol och, i hiandelse av fara i dréjsmal, av
dklagarmyndigheten (152 § Gerichtsverfassungsgesetz [(lagen om domstolsviasendet)].

3. Om den tilltalade inte foljer beslutet far fordon och andra foremél som denne har i sin besittning
och som tillhor vederborande forverkas. 94 och 98 §§ ska gélla i tillampliga delar.”

1407 § StPO foreskrivs foljande:

”1. Vid siddant forfarande som handldggs av straffrdttsdomare eller vid forfarande vid domstolar
bestdende av namnd kan paféljd for brott efter en skriftlig framstéllan fran &klagarmyndigheten
faststillas i form av ett strafféreliggande utan att négon huvudforhandling i mélet halls.
Aklagarmyndigheten framstéller denna begiran om utfirdande av strafforeliggande ndr den anser att

det enligt utredningen inte dr nodvindigt med huvudférhandling. Framstéllan ska innehélla konkreta
pafoljder. Framstéllan &r att jamstélla med ett allmént atal.

3. En foregaende forhandling vid domstolen for att hora den tilltalade (33 § led 3) ar inte nodvéindig.”
1410 § StPO foreskrivs foljande:

”1. Den tilltalade far bestrida strafforelaggandet inom tva veckor fran delgivning. Bestridande gors
skriftligen eller direkt till domstolens kansli. 297-300 §§ och 302 § punkt 1 férsta meningen samt
punkt 2 ska gilla i tillaimpliga delar.

2. Bestridandet far avse endast vissa punkter i strafférelaggandet.

3. Om strafforelaggandet inte bestrids i tid dr det att likstélla med en lagakraftvunnen dom.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
UY ar lastbilsforare. Han &r polsk medborgare och &r stadigvarande bosatt i Polen.
I strafféreliggande av den 21 augusti 2017 doémde Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen

(Distriktsdomstolen i Garmisch-Partenkirchen, Tyskland) UY till ansvar for olovligt avvikande fran
olycksplats den 11 juli 2017. Pafoljden faststélldes till boter och tre manaders forarférbud.
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Strafforelaggandet, atfoljt av en polsk Oversittning, delgavs UY:s delgivningsombud den
30 augusti 2017. UY hade i enlighet med 132 § StPO och efter foreldggande fran aklagaren lamnat en
fullmakt for mottagande av delgivningar. UY:s delgivningsombud &r en tjansteman vid Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchen (Distriktsdomstolen i Garmisch-Partenkirchen) som hade utsetts 4t honom av
polismyndigheten.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att blanketten for utfirdande av fullmakten, som var pa tyska
och hade oversatts till UY per telefon av en honom nirstdende person, inneholl delgivningsombudets
namn och kontorsadress samt en uppgift om att de lagstadgade fristerna skulle borja 16pa fran och
med den dag da delgivningsombudet delgavs det straffrittsliga avgorandet som skulle komma att
meddelas. Blanketten inneholl ddremot inte nagra uppgifter om de rittsliga och materiella foljderna av
fullmakten, sdrskilt om den berdrda personens skyldigheter att efterfrdga upplysningar fran ombudet.
UY erholl en kopia av fullmakten pa tyska.

Delgivningsombudet skickade strafférelaggandet vidare med normalpost till UY:s kédnda adress i Polen,
utan att det gar att avgora huruvida UY har mottagit detta brev eller inte.

Strafféreldggandet bestreds inte, varfor det vann laga kraft den 14 september 2017.

UY stoppades av tysk polis den 14 december 2017 i kommunen Kehl (Tyskland) ndr han foérde en
lastbil.

Efter detta ingripande vickte aklagarmyndigheten i Offenburg (Tyskland) atal vid Amtsgericht Kehl
(Distriktsdomstolen i Kehl, Tyskland) och yrkade att han skulle domas till ansvar for vardsloshet i
trafik och olovlig korning. UY hade fort en lastbil i Tyskland, trots att han kunde och borde ha kant
till att han var féremal for ett forbud mot att fora motorfordon i Tyskland.

Den hinskjutande domstolens utgangspunkt ér att UY — till dess att han stoppades av polisen den
14 december 2017 — saknade kdnnedom om det strafforeliggande som hade meddelats av Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchen (Distriktsdomstolen i Garmisch-Partenkirchen) och det férarférbud som han
var foremal for.

Den hinskjutande domstolen har pépekat att enligt 44 § punkt 2 StGB borjar ett forarforbud att gélla
ndr avgorandet vinner laga kraft och har i detta avseende preciserat att ett strafforelaggande ar
likvirdigt med en lagakraftvunnen dom om det inte har bestritts inom tva veckor fran delgivning.
Delgivning kan ske genom det delgivningsombud som har utsetts av den berorda personen.

Den hinskjutande domstolen har vidare understrukit att enligt tysk rétt paverkas inte fullmaktens
verkan av det faktum att, sdsom i forevarande fall, delgivningsombudet har anvisats av polisen och att
fullmaktsblanketten inte innehaller nagra uppgifter om mojligheten att kontakta ombudet per telefon
eller om skyldigheten for den berorda personen att efterfraga upplysningar fran ombudet. Det
forhaller sig pa samma sitt betriaffande det faktum att blanketten endast ar avfattad pa tyska, forutsatt
att innehallet i blanketten forklaras muntligen for personer som inte behérskar detta sprak.

Enligt den hanskjutande domstolen kan en tilltalad som har kidnnedom om att det inletts ett
brottmalsforfarande mot vederborande anses ha forfarit oaktsamt om personen i fraga inte har sokt
konkreta uppgifter om forfarandets utgang fran delgivningsombudet. Den tilltalade kan i ett sadant fall
inte aberopa den omstidndigheten att de handlingar som delgivningsombudet sant vidare till
vederborande inte kommit honom eller henne till handa.

Den hinskjutande domstolen ar emellertid tveksam till huruvida den rattskraft som strafforelaggandet
fran Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Distriktsdomstolen i Garmisch-Partenkirchen) har enligt
tysk réatt ar forenlig med direktiv 2012/13, sasom det tolkats av EU-domstolen i dom av den
15 oktober 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), och dom av den 22 mars 2017, Tranca m.fl.
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(C-124/16, C-188/16 och C-213/16, EU:C:2017:228), samt med artiklarna 21, 45, 49 och 56 FEUF.
Enligt den hédnskjutande domstolen f6ljer det av dessa domar att en tilltalad inte far drabbas av nagon
nackdel orsakad av skyldigheten att lamna en fullmakt for delgivning av det strafféreliggande som
utfirdats mot honom, vilken grundar sig pa att personen inte har hemvist i Tyskland, utan i en annan
medlemsstat. Enligt den domstolen drabbades UY i forevarande fall av sadana nackdelar, vilka inte kan
avhjdlpas.

Den hiénskjutande domstolens uppfattning &r att eftersom strafforeliggandet delgetts genom ett
delgivningsombuds forsorg ar det troligt att den person for vars rakning delgivning sker och som ér
bosatt i utlandet inte kommer att fa kdnnedom om foreldggandet eller endast kommer att fa
kdnnedom om det ldngt senare 4n om vederbérande hade hemvist i Tyskland.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat att strafforelagganden kan delges i Tyskland
genom en fullmakt som skickas per post och det i ett sadant fall inte krdvs att strafférelaggandet
overldmnas personligen till mottagaren, utan delgivningen kan ske i mottagarens bostad genom att
strafforelaggandet 6verlamnas till en vuxen familjemedlem, en person som ar anstélld i familjen eller
en vuxen person som dr stadigvarande inneboende; genom att strafforeldggandet ldmnas i brevladan
eller genom ett meddelande att det halls tillgédngligt hos myndighet. En forutsattning for detta ar att
ett officiellt intyg upprittas som bevis for delgivning. Enligt den hanskjutande domstolen innebér de
stranga villkor som gdller for detta forfarande, vilket det ankommer pa domstolen att ex officio
kontrollera huruvida de &r uppfyllda, samt delgivningsortens och mottagarens geografiska nérhet i
forhallande till var den berdrda personen befinner sig, som huvudregel att delgivningen ska anses
sakna verkan om det foreligger det minsta tvivel huruvida den gatt till pa rétt satt.

Omvint géller att nér strafforeliggandet delges den tilltalades delgivningsombud, kan den tilltalade i
allmanhet inte paverka det sdtt pa vilket strafforeliggandet kommer att oversdndas till vederborande,
inte ens ndr ombudet &r en domstolsanstdlld. Delgivningsombudet har inte nigon lagstadgad
skyldighet att dversinda strafféreldggandet pa ett sitt som garanterar att det verkligen kommer den
tilltalade till handa, exempelvis med rekommenderad post. Ett 6versandande av ett strafforeliggande
till utlandet kan dessutom ta betydligt lingre tid och det foreligger en storre risk for att brevet
forkommer.

Enligt den hinskjutande domstolen uppvigs dessa nackdelar inte i tysk ritt av forfarandet for
aterstdllande av forsutten tid som foreskrivs i 44 § StPO, vilket under vissa forutsittningar gor det
mojligt att upphéva ett strafforeldggandes réttskraft och aterstilla fristen for att bestrida foreldggandet.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende for det forsta papekat att den berérda personen, for
att erhélla ett retroaktivt upphdvande av rattskraften av det strafforeliggande som meddelats
vederborande, maste ge in en motiverad ansokan om aterstidllande av forsutten tid och bestrida
strafforelaggandet for att sedan aterkalla overklagandet s& snart ansékan om aterstillande av forsutten
tid bifallits, &ven om personen i fraga inte bestrider brottet eller de rittsliga foljderna dérav.

Den hidnskjutande domstolen har for det andra understrukit att en ansdkan om aterstillande av
forsutten tid ska inges inom en vecka efter det att det hinder som inneburit att den berérda personen
inte har kunnat iaktta den aktuella fristen inte lingre foreligger.

Den domstolen har for det tredje papekat att den berorda personen maste styrka att vederborande inte
sjalv dr ansvarig for att fristen inte har kunnat héllas. Den berorda personen kan hérvidlag inte enbart
hivda att han eller hon inte haft kidnnedom om delgivningen av strafforeliggandet till
delgivningsombudet, eftersom det forvintas av den berérda personen att denna sa snart som mojligt
efterfrigar hos ombudet om det finns brev adresserade till vederborande, utan att det tas nagon
hinsyn till eventuella spraksvarigheter i kontakterna med ombudet. Aterstillande av forsutten tid kan
dessutom endast beviljas ex officio om det tydligt framgar av handlingarna i drendet att den berdérda
personen utan egen forskyllan underlatit att uppfylla fristen.
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Den hénskjutande domstolen har for det fjarde forklarat att en ansékan om aterstillande av forsutten
tid inte medfor inhibition av strafférelaggandet.

Under dessa omstdndigheter anser den hénskjutande domstolen att den, oaktat bestammelser i sin
nationella rétt, borde kunna anse att det strafféreliggande som Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen
(Distriktsdomstolen i Garmisch-Partenkirchen) meddelat mot UY vunnit laga kraft forst tva veckor
fran och med den dag da UY fick faktisk kinnedom om det, det vill siga pa ett datum efter det att
han stoppades for vardsloshet i trafik och olovlig kérning.

Den hénskjutande domstolen anser dessutom att UY — i syfte att férhindra omotiverad sérbehandling
till foljd av att han har sin hemvist i Polen — inte kan alaggas ndgon omsorgsplikt i fraga om att skaffa
sig kinnedom om handlingar adresserade till honom som ar relevanta for handlaggningen vilken &r
mer langtgaende dn de skyldigheter som skulle ha avilat honom om strafféreliggandet hade delgetts
honom i Tyskland genom sedvanlig fullmakt. Det &ér asidosdttandet av en sddan omsorgsplikt som
ligger till grund for malet vid den hénskjutande domstolen.

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Kehl (Distriktsdomstolen i Kehl) att vilandeforklara malet
och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska unionslagstiftningen, sarskilt direktiv 2012/13 och artiklarna 21, 45, 49 och 56 FEUF, tolkas s,
att den utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken det — enbart pa grund av att den
tilltalade inte har hemvist i denna medlemsstat, utan i en annan medlemsstat — ar mojligt att i ett
brottmal bestamma att den tilltalade ska utse ett delgivhingsombud for att kunna delges ett
strafforelaggande, vilket far till foljd att strafforelaggandet kommer att vinna laga kraft och det
dédrmed skapas rattsliga forutsittningar for straffrattsligt ansvar for senare handlande av den
tilltalade (bindande verkan av omstédndigheterna i maélet (Tatbestandswirkung)), dven om den
tilltalade i sjdlva verket inte kdnde till strafforeliggandet och det inte pa samma sidtt som vid
delgivning av strafforelaggandet ndr den tilltalade har hemvist i medlemsstaten ar sikerstillt att
den tilltalade faktiskt har fatt kinnedom om strafforeldggandet?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande: Ska unionslagstiftningen, sérskilt direktiv 2012/13 och
artiklarna 21, 45, 49 och 56 FEUF, tolkas s4, att den utgér hinder fér en medlemsstats lagstiftning
enligt vilken det — enbart pa grund av att den tilltalade inte har hemvist i denna medlemsstat, utan
i en annan medlemsstat — dr mojligt att i ett brottmal bestimma att den tilltalade ska utse ett
delgivningsombud for att kunna delges ett strafforeliggande, vilket far till foljd att
strafforelaiggandet kommer att vinna laga kraft och det ddrmed skapas rittsliga forutséttningar for
straffrattsligt ansvar for senare handlande av den tilltalade (bindande verkan av omstdndigheterna i
malet (Tatbestandswirkung)) och den tilltalade, ndr denna brottsliga handling lagfors, aléggs mer
omfattande skyldigheter i subjektivt hdnseende nir det giller att faktiskt fa kdnnedom om
strafféreldggandet dn den tilltalade skulle ha om han eller hon hade hemvist i medlemsstaten, sa
att det blir mojligt att lagfora vederborande pa grund av oaktsamhet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen soker med sina bada fragor, vilka ska provas i ett ssmmanhang, klarhet i
huruvida artiklarna 21, 45, 49 och 56 FEUF samt artikel 6 i direktiv 2012/13 ska tolkas s4, att de utgor
hinder for lagstiftningen i en medlemsstat enligt vilken en person med hemvist i en annan medlemsstat
riskerar en straffrittslig pafoljd om han eller hon inte — fran och med den dag da ett strafforeliggande
som alagger vederborande ett forarforbud vinner laga kraft — iakttar detta strafforeldggande, &ven om
tvaveckorsfristen for att bestrida strafforeliggandet borjar lopa frdn och med delgivningen av
forelaggandet till dennes delgivningsombud och inte till personen sjilv och personen inte kinde till
forekomsten av strafforelaggandet vid den tidpunkt dd vederborande asidosatte det déri angivna
forarforbudet.
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Det ska inledningsvis papekas att Amtsgericht Garmisch-Partenkirchen (Distriktsdomstolen i
Garmisch-Partenkirchen) har dlagt UY ett tidsbegransat forarforbud genom ett strafforeldggande som
antagits med stod av 407 § StPO.

Sasom EU-domstolen redan har funnit &r det forfarande som foreskrivs for utfirdande av ett sddant
strafforeldggande forenklat och foreskriver inte nagon forhandling eller nagot kontradiktoriskt
forfarande. Eftersom strafforelaggandet utfirdas av en domare pa begiran av dklagarmyndigheten vid
mindre allvarliga brott &r det ett interimistiskt avgorande. I enlighet med 410 § StPO vinner
strafféreldggandet laga kraft tva veckor fran och med delgivning, i forekommande fall till den berdrda
personens ombud, savida inte denne bestrider foreliggandet fore utgangen av denna frist (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 20).

For det fall att den berérda personen inte dr bosatt eller har stadigvarande hemvist i Tyskland, kan
vederborande enligt 132 § punkt 1 StPO aldggas att utse ett delgivningsombud till vilket
strafforelaggandet kommer att delges. Delgivning till delgivningsombudet innebdr att fristen for att
bestrida strafféreldggandet borjar 16pa.

Enligt 44 § punkt 2 StGB far korforbudet verkan vid den tidpunkt da det vinner laga kraft.

Det ska for det andra papekas att det nationella malet avser en ny lagforing av UY for vardsloshet i
trafik och olovlig korning. Det framgéar av beslutet om hdnskjutande att det objektiva rekvisitet for
detta brott bestar i en underlatenhet att folja ett forarforbud som vunnit laga kraft och det subjektiva
rekvisitet bestar i den berérda personens vardsloshet.

Betriffande det objektiva rekvisitet for det brott som UY star under atal for har den hénskjutande
domstolen redogjort for foljande. UY stoppades i Tyskland den 14 december 2017 nér han forde en
lastbil. Detta intrédffade saledes efter det att det forsta fallande avgorandet mot UY fran Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchen (Distriktsdomstolen i Garmisch-Partenkirchen) vunnit laga kraft till f6ljd av
att han inte hade bestritt strafférelaggandet inom tva veckor fran delgivning av foreldggandet till sitt
delgivningsombud.

Betréffande det subjektiva rekvisitet for det brott for vilket UY star under atal, har den hénskjutande
domstolen  preciserat att UY:s  delgivningsombud, en tjinsteman vid Amtsgericht
Garmisch-Partenkirchen (Distriktsdomstolen i Garmisch-Partenkirchen), har skickat strafforeldggandet
vidare med normal post till UY:s kdnda adress i Polen. Den hénskjutande domstolen anser att det inte
ar klarlagt att detta brev verkligen kommit UY till handa och den domstolen utgér dérfor fran att UY
fatt kinnedom om strafforeldggandet forst dd han stoppades av polisen den 14 december 2017.

Mot bakgrund av dessa preciseringar ska det for det forsta provas huruvida artikel 6 i direktiv 2012/13
utgor hinder for att en sadan tvaveckorsfrist for att bestrida ett strafférelaggande, sasom den frist som
ar aktuell i det nationella malet, borjar 16pa fran och med delgivningen av foreliggandet till den
berorda personens delgivningsombud.

Det ska i detta avseende for det forsta understrykas att det i artikel 6 faststdlls specifika regler om
ritten for misstinkta och tilltalade att bli underrittade om den brottsliga gidrning som de é&r
misstinkta eller anklagade for. Denna information ska tillhandahallas utan dréjsmal och vara sa
utforlig som kréavs for att sdkerstdlla ett rattvist forfarande och ett effektivt utévande av rétten till
forsvar. I artikel 6.3 foreskrivs vidare att medlemsstaterna ska se till att utforlig information om
anklagelsen tillhandahalls senast nédr de sakforhallanden som ligger till grund for anklagelsen lamnas
in till en domstol.

Pa grund av att det forfarande som ledde till det strafforelaiggande som ar aktuellt i det nationella malet

ar summariskt och forenklat delges forelaggandet visserligen forst efter det att en domstol har uttalat
sig om huruvida anklagelsen ar vélgrundad.
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EU-domstolen har emellertid konstaterat att vid foreldgganden av detta slag gor den behoriga
domstolen endast en prelimindr provning och delgivningen av foreldggandet utgor det forsta tillfille
for den misstinkte att fa kinnedom om anklagelsen mot honom eller henne. Detta bekriftas av att
den misstidnkte inte har ritt att 6verklaga strafférelaggandet till en annan domare, utan vederboérande
har rétt att infor samma domare bestrida strafforelaggandet och dérigenom fa anklagelsen proévad
enligt det kontradiktoriska forfarande som giller i allmdnhet. I detta forfarande kan den misstdnkte i
full utstrackning utova sin rdtt till forsvar innan domaren pa nytt provar huruvida anklagelsen mot
vederborande ér vilgrundad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2015, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 60).

Delgivningen av ett sadant strafforeldggande ska foljaktligen i enlighet med artikel 6 i direktiv 2012/13
anses vara en form for att underritta den tilltalade om anklagelsen mot vederborande och den maste
darfor iaktta de krav som stills upp i den artikeln (dom av den 15 oktober 2015, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, punkt 61).

For det andra har domstolen éven slagit fast att direktiv 2012/13 inte reglerar pa vilka sitt som den
tilltalade i enlighet med artikel 6 i direktivet ska underrdttas om anklagelsen samt att den artikeln i
princip inte utgor hinder for att en tilltalad som inte ar bosatt i den berérda medlemsstaten &r skyldig
att utse ett delgivningsombud for att ta emot delgivningen av ett sadant strafféreliggande som det som
ar aktuellt i det nationella malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2015, Covaci,
C-216/14, EU:C:2015:686, punkterna 62 och 68).

Det foljer emellertid ocksd av domstolens praxis att de sdtt pa vilka underréttelse om anklagelsen ska
lamnas, vilka faststélls i medlemsstaternas nationella ritt, inte far dventyra syftet med bland annat
artikel 6 i direktiv 2012/13, vilket, sdsom dven framgar av skdl 27 i direktivet, dr att gora det mojligt
for misstinkta och tilltalade att kunna forbereda sitt forsvar och att kunna garantera ett rattvist
forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2015, Covaci, C-216/14,
EU:C:2015:686, punkt 63, och dom av den 22 mars 2017, Tranca m.fl, C-124/16, C-188/16
och C-213/16, EU:C:2017:228, punkt 38).

Ett sadant syfte, liksom kravet att forhindra all diskriminering mellan, & ena sidan, tilltalade med en
hemvist som omfattas av tillimpningsomradet for den aktuella nationella lagen och, & andra sidan,
tilltalade med en hemvist som inte omfattas av denna lag, vilka ar de enda som ar skyldiga att utse ett
delgivningsombud for att ta emot delgivningar av domstolsavgoranden, kraver att den tilltalade forfogar
over hela den i nationell ritt foreskrivna tvaveckorsfristen for att bestrida ett sadant strafféreldggande
som det som é&r aktuellt i det nationella malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 oktober 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 65, och dom av den 22 mars 2017, Tranca
m.fl., C-124/16, C-188/16 och C-213/16, EU:C:2017:228, punkt 40).

Den tilltalade ska saledes, fran och med den dag d& personen i fraga har fatt faktisk kinnedom om ett
sadant foreldggande, sa langt det dr mojligt forséttas i samma situation som om foreldggandet hade
delgetts honom eller henne personligen och maste bland annat kunna forfoga 6ver hela fristen for
bestridande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2017, Tranca m.l., C-124/16,
C-188/16 och C-213/16, EU:C:2017:228, punkt 47).

Det ar visserligen riktigt att ett sddant strafférelaggande som det som é&r aktuellt i det nationella malet
vinner laga kraft om den tilltalade inte bestrider det inom tvd veckor fran delgivningen av
foreldaggandet till den tilltalades delgivningsombud och inte fran och med ett att den tilltalade far
faktisk kannedom om foreldggandet. Sasom den hanskjutande domstolen har papekat foreskrivs det
emellertid i 44 och 45 §§ StPO ett forfarande for aterstillande av forsutten tid som gor det mojligt att
upphéva strafforeldggandets rattskraft och bestrida detta trots att den ursprungliga bestridandefristen
har 16pt ut.

ECLIL:EU:C:2020:376 9



53

54

55

56

57

58

59

60

Dowm av DEN 14. 5. 2020 — MAL C-615/18
STAATSANWALTSCHAFT OFFENBURG

Under dessa omstandigheter ska det for det tredje provas huruvida det forfarande for aterstéllande av
forsutten tid som foreskrivs i nationell ritt och de villkor som uppstills i nationell ratt for detta
forfarande ar forenliga med kraven i artikel 6 i direktiv 2012/13 och, i synnerhet, huruvida dessa
villkor gor det mojligt for den berdrda personen att i praktiken forfoga 6ver frist pa tva veckor — fran
och med den tidpunkt da han eller hon far faktisk kinnedom om det strafférelaiggande som utfdrdats
gentemot vederborande — for att bestrida strafforeldggandet.

Det ska i detta hanseende forst och framst understrykas att det, mot bakgrund av uppgifterna i beslutet
om hénskjutande och vad som framkommit vid férhandlingen vid EU-domstolen, inte &dr uteslutet att
tillamplig nationell rdtt, i en sddan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, kraver att
den tilltalade bestrider strafforelaggandet inom en frist pa en vecka fran och med att vederbérande
fatt faktisk kdnnedom om foreliggandet. 45 § StPO fOrefaller namligen kunna tolkas sa, att
bestridande maste framstéllas inom den frist pa en vecka som foreskrivs i den bestimmelsen for att ge
in en ansokan om éaterstillande av forsutten tid.

Om det antas vara utrett att det foreligger en sadan skyldighet skulle den strida mot artikel 6 i
direktiv 2012/13, eftersom den skulle leda till en halvering av den frist for bestridande som, i enlighet
med vad som angetts i punkterna 50 och 51 i forevarande dom, ska ges den tilltalade fran och med den
tidpunkt da han eller hon fick faktiskt kinnedom om strafforeldggandet.

Det ska dven péapekas att den tilltalade enligt den hénskjutande domstolen endast kan ansoka om
aterstdllande av forsutten tid om vederborande kan bevisa att han eller hon sa snart som mojligt
inhamtat upplysningar fran sitt delgivningsombud om forekomsten av ett strafforeldggande avseende
honom eller henne.

En siddan skyldighet dr emellertid i lika stor utstrdckning oférenlig med de krav som f6ljer av artikel 6 i
direktiv 2012/13. Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 61 i sitt forslag foljer det av savil
lydelsen i den bestimmelsen som direktivets syfte och systematik att det ankommer pa myndigheterna
i medlemsstaterna att underrétta tilltalade om de girningar som laggs dem till last och det kan inte
forvantas att tilltalade ska underritta sig sa snart som mojligt om utvecklingen av handldggningen i
det straffrittsliga forfarande gentemot dem.

Den hinskjutande domstolen har slutligen papekat att en ansdkan om aterstillande av forsutten tid
inte har nagon suspensiv verkan.

Det forefaller framga av 44 § punkt 2 StGB att det forarforbud som é&r forenat med ett sadant
strafféreldggande som det som é&r aktuellt i det nationella malet inte har nagon verkan si linge
bestridandefristen inte har 16pt ut, vilket det emellertid ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera. Det foljer dérfor av vad som anforts i punkt 51 i forevarande dom att artikel 6 i
direktiv 2012/13 kraver att detta forarforbud dven ska sakna verkan under den tvaveckorsfrist fran och
med att den berdrda personen far faktiskt kinnedom om strafférelaiggandet och under vilken denne
maste beredas maojlighet att bestrida detta.

Av detta foljer att artikel 6 i direktiv 2012/13 inte utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat
enligt vilken den tvaveckorsfrist for att bestrida ett sadant strafforeldggande som det som ar aktuellt i
det nationella mélet borjar 16pa fran och med delgivningen av foreldggandet till den berérda personens
delgivningsombud, forutsatt att denna person, sa snart vederborande fatt del av foreldaggandet, faktiskt,
och utan att behova bevisa att han eller hon sa snart som mojligt vidtagit nodvindiga atgérder for att
informera sig hos sitt delgivningsombud om strafféreliggandets existens, forfogar Over en
tvaveckorsfrist for att bestrida det — i forekommande fall efter eller inom ramen for ett forfarande om
ansOkan om aterstillande av forsutten tid — och att strafforeliggandets verkningar inte géller under
denna frist.
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For det andra ska det prévas huruvida artikel 6 i direktiv 2012/13 utgor hinder for att en person kan
adomas straff for att ha brutit mot ett forarforbud vid en tidpunkt da det strafforelaggande som
innehaller forbudet vunnit laga kraft, ndr personen i fraga vid den tidpunkten saknade kdnnedom om
foreldaggandet.

Det ska i detta hinseende erinras om att den réttighet som &r stadfést i artikel 6 i direktiv 2012/13
syftar till att sdkerstélla ett effektivt utdvande av ratten till forsvar for tilltalade eller lagférda personer.
Den dndamalsenliga verkan av denna rattighet skulle saledes allvarligt undergravas om det var mojligt
att grunda sig pa ett strafforelaggande, sasom det som &r aktuellt i det nationella malet, for att faststilla
att samma person begitt ett nytt brott vid en tidpunkt da denne dnnu inte hade beretts tillfille att i sak
bestrida anklagelsen, eftersom han eller hon inte blivit underrittad om den forsta lagféringen.

Av detta foljer att artikel 6 utgor hinder for att en underlatenhet att folja ett sddant strafforeldggande
som det som d&r aktuellt i det nationella malet kan ldggas en person till last straffréttsligt, da
vederborande inte fatt del av foreldggandet i enlighet med kraven i den bestimmelsen och
vederborande, i forekommande fall, inte — med de réattsmedel som foreskrivs i nationell ratt och med
iakttagande av unionsréitten — har kunnat bestrida de gérningar som personen i strafférelaggandet
anklagas for att ha begatt.

Sasom det har understrukits i punkt 57 i forevarande dom, skulle det strida mot artikel 6 i
direktiv 2012/13 att krdva av den berdérda personen att denne ser till att vidta nédvandiga atgarder for
att forsakra sig om att delgivningsombudet har tillstillt vederborande strafforeliggandet pa ett riktigt
satt.

Artikel 6 i direktiv 2012/13 ska saledes tolkas sa, att den utgor hinder for att en person fills till ansvar
pd grund av att vederborande brutit mot ett strafforeliggande, sdsom det som éar aktuellt i det
nationella malet, vid en tidpunkt da det inte kan faststéllas att behoriga nationella myndigheter har
sett till att han eller hon fétt faktisk kinnedom om innehallet i forelaggandet.

Denna tolkning av artikel 6 i direktiv 2012/13 géller dven nér strafforeldggandet vunnit laga kraft vid
den tidpunkt da den person gentemot vilken strafforeldggandet ar riktat pastas ha brutit mot det, dven
om denne inte, nir vederborande fick del av strafforeliggandet, har inlett ett forfarande om
aterstdllande av forsutten tid i syfte att upphéva dess rattskraft.

En sadan tolkning undergraver ndmligen inte principen om réttskraft. Det ricker i detta avseende att
papeka att rattskraften av ett fallande avgorande genom vilket en person alaggs ett forarforbud inte
asidositts av det enda skalet att vederborandes brott mot ndmnda forbud inte med nodvandigt leder
till att ny straffrattslig pafoljd meddelas.

For det andra ska det understrykas att principen om unionsrittens foretridde, enligt vilken unionsriatten
har foretride framfér medlemsstaternas nationella ritt, medfér en skyldighet for alla myndigheter i
medlemsstaterna att sdkerstdlla unionsbestimmelsernas fulla verkan, och medlemsstaternas
lagstiftning kan inte péverka verkan av unionsbestimmelserna inom medlemsstaterna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkterna 53
och 54, och dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oberoende for disciplinavdelningen vid Hogsta
domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkterna 157 och 158).

I detta avseende ska det papekas att principen om konform tolkning av nationell ratt — som innebar att
den nationella domstolen é&r skyldig att i mojligaste man tolka nationell rétt i enlighet med de krav som
foljer av unionsratten — foljer av fordragens systematik, eftersom denna princip mojliggor for den
nationella domstolen att inom ramen for sin behorighet sikerstélla att unionsrétten ges full verkan
ndr den avgor det mal som anhdngiggjorts vid den. Varje nationell domstol dr dessutom skyldig, inom
ramen for sin behorighet och i egenskap av myndighet i en medlemsstat, att med avseende pa det
anhédngiggjorda malet underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot en
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unionsbestimmelse som har direkt effekt (dom av den 24 juni 2019, Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, punkterna 55 och 61 och dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oberoende for
disciplinavdelningen vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982,
punkterna 159 och 161).

For det tredje grundar sig direktiv 2012/13, sasom anges i skdlen 14 och 41 i det direktivet, pa
rattigheterna i bland annat artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) och syftar till att framja dessa rattigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 88).

Sasom det har understrukits i punkt 49 i forevarande dom, har artikel 6 i direktivet till syfte att
sakerstdlla att rétten till forsvar kan utdvas pa ett verkningsfullt sétt och att forfarandet ar rattvist. En
sadan bestimmelse avser saledes uttryckligen en aspekt av ritten till ett effektivt rattsmedel, vilken é&r
stadfést i artikel 47 i stadgan.

Av detta foljer att artikel 6 i direktiv 2012/13 ska anses ha direkt effekt i likhet med artikel 47 i
stadgan, vilken har verkan i sig och inte behdver preciseras genom nagra unionsbestimmelser eller
nationella bestimmelser for att ge enskilda en riatt som kan &beropas som sadan (se, dom av den
19 november 2019, A.K. m.fl. (se, analogt, dom av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oberoende for
disciplinavdelningen vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982,
punkterna 162 och 163).

Det ankommer séledes pa den hdnskjutande domstolen att inom ramen for sin behorighet vidta
nodvandiga atgarder for att sdkerstélla att artikel 6 far full verkan.

Sasom det har understrukits i punkterna 62 och 63 i forevarande dom, skulle emellertid den
andamalsenliga verkan av artikel 6 i direktiv 2012/13 allvarligt undergravas om en person skulle
riskera att fallas till ansvar av det skilet att vederborande brutit mot ett forbud i ett strafférelaggande,
sasom det som &r aktuellt i det nationella malet, vilket han eller hon inte har fatt del av i enlighet med
de krav som foreskrivs i den artikeln.

Under sadana omstédndigheter ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att inom ramen for sin
behorighet och i den utstrackning det dr mdjligt tolka den nationella ritten pa ett sitt som bevarar
den dndamalsenliga verkan av artikel 6 i direktiv 2012/13 eller, om detta inte skulle vara mojligt,
underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse som strider mot den artikeln.

Det ska tillaggas att den tyska regeringen har gjort géllande att det gar att forestilla sig en tolkning av
den nationella rédtten som &r konform med kraven i artikel 6 i direktiv 2012/13, vad giller den
omsorgsplikt som aligger en tilltalad som inte har hemvist i landet. Det ankommer emellertid pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera detta.

Av det ovan anforda foljer att artikel 6 i direktiv 2012/13 ska tolkas pa féljande sitt:

— den utgodr inte hinder for lagstiftningen i en medlemsstat enligt vilken den tvéveckorsfrist for att
bestrida ett strafforeliggande genom vilket en person alaggs ett forarforbud borjar 16pa fran och
med delgivningen av foreldggandet till personens delgivningsombud, forutsatt att denna person, sa
snart vederborande fatt del av forelaggandet, faktiskt och utan att behova bevisa att han eller hon
sa snart som mojligt vidtagit nodvindiga atgirder for att informera sig hos sitt delgivningsombud
om strafforelaggandets existens, forfogar Over en tvaveckorsfrist for att bestrida det — i
forekommande fall efter eller inom ramen for ett forfarande om ansokan om éterstillande av
forsutten tid — och att strafforeldggandets verkningar inte géiller under denna frist,
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den utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat enligt vilken en person som é&r bosatt i en
annan medlemsstat riskerar en straffrittslig pafolid om han eller hon inte, fran och med den dag
da ett strafforeldggande som aldgger vederborande ett forarforbud vinner laga kraft, foljer detta
strafféreldggande, dven om vederborande saknade kdnnedom om ett sadant strafforeldggande vid
den tidpunkt da personen brét mot nimnda férbud.

78 Mot bakgrund av det ovan anforda saknas det anledning att prova huruvida de 6vriga
unionsbestimmelser som den hidnskjutande domstolen har hénvisat till utgér hinder for en siddan
nationell lagstiftning som den som ar aktuell i det nationella maélet.

79

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om ritten till
information vid straffrittsliga forfaranden ska tolkas pa foljande sitt:

den utgor inte hinder for lagstiftningen i en medlemsstat enligt vilken den tvaveckorsfrist for
att bestrida ett strafforeliggande genom vilket en person aliggs ett forarforbud borjar lopa
fran och med delgivningen av foreliggandet till personens delgivningsombud, forutsatt att
denna person, sa snart vederborande fatt del av foreliggandet, faktiskt och utan att behéva
bevisa att han eller hon sa snart som mdgjligt vidtagit nodvindiga atgirder for att informera
sig hos sitt delgivningsombud om strafforeliggandets existens, forfogar over en
tvaveckorsfrist for att bestrida det — i forekommande fall efter eller inom ramen for ett
forfarande om ansokan om aterstillande av forsutten tid — och att strafforeliggandets
verkningar inte giller under denna frist,

den utgor hinder for lagstiftningen i en medlemsstat enligt vilken en person som ir bosatt i
en annan medlemsstat riskerar en straffrittslig pafoljd om han eller hon inte, frain och med
den dag da ett strafforeliggande som aliagger vederborande ett forarforbud vinner laga kraft,
foljer detta strafforeliggande, dven om vederborande saknade kidnnedom om ett sidant
strafforeliggande vid den tidpunkt da personen brot mot nimnda férbud.

Underskrifter
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