g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 16 juli 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Migrerande arbetstagare — Social trygghet —
Tillamplig lagstiftning — Férordning (EEG) nr 1408/71 — Artikel 14 led 2 a — Begreppet 'person som
hor till den resande personalen hos ett foretag’ — Forordning (EG) nr 883/2004 — Artikel 13.1 b —
Begreppet "arbetsgivare’ — Lastbilschaufférer som normalt arbetar som anstéllda i tva eller flera
medlemsstater eller i Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta) — Lastbilschaufforerna har ingatt
ett anstdllningsavtal med ett foretag men det dr ett annat foretag som utovar den faktiska
arbetsledningsritten 6ver ndmnda lastbilschauffoérer och sistndmnda foretag har sin hemvist i den
medlemsstat dér lastbilschaufforerna édr bosatta — Faststéllelse av vilket foretag som ska anses vara
"arbetsgivare”

I mal C-610/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Centrale Raad van
Beroep (Appellationsdomstolen for social- och forvaltningsréttsliga mal, Nederlanderna) genom beslut
av den 20 september 2018, som inkom till domstolen den 25 september 2018, i malet
AFMB Ltd m.fl.
mot
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordféoranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan (referent), P.G. Xuereb, L.S. Rossi
och L. Jarukaitis samt domarna E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, T. von Danwitz, C. Toader,
C. Lycourgos och A. Kumin,
generaladvokat: P. Pikamae,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreteraren M.-A. Gaudissart,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 september 2019,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— AFMB Ltd mfl,, genom M. van Dam, advocaat,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank, genom H. van der Most och M. Wickenhagen,
bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, P. Huurnink och ]. Hoogveld, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. VIacil och J. Pavli§, samtliga i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonquéres, A. Daly och R. Coesme, samtliga i egenskap av
ombud,

— Cyperns regering, genom N. Ioannou och D. Kalli, bada i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, M. Tatrai och V. Kiss, samtliga i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom J. Schmoll och G. Hesse, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom Z. Lavery, i egenskap av ombud, bitrddd av K. Apps,
barrister,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 november 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14 leden 1 a och 2 a i radets forordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nar anstillda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, i dess dndrade och
uppdaterade lydelse enligt radets férordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EGT L 28,
1997, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 631/2004 av den
31 mars 2004 (EUT L 100, 2004, s. 1) (nedan kallad foérordning nr 1408/71), och av artiklarna 12
och 13.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012 (EUT L 149, 2012, s. 4) (nedan kallad foérordning
nr 883/2004).

Begdran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan AFMB Ltd, ett bolag med hemvist i Cypern, och
internationella lastbilschaufforer och, a andra sidan, Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
(styrelsen for socialforsakringskassan, Nederlinderna) (nedan kallad Svb). Malet rér de beslut genom

vilka Svb har slagit fast att den nederldndska lagstiftningen om social trygghet ér tillimplig pa dessa
lastbilschaufforer.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 1408/71

Avdelning II i forordning nr 1408/71, med rubriken "Bestimmande av tillamplig lagstiftning”, omfattar
artiklarna 13-17.
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I artikel 13, med rubriken "Allménna regler”, i den forordningen foreskrivs foljande:

”1. Om nagot annat inte foljer av artiklarna 14c och 14f skall personer for vilka denna férordning
giller omfattas av lagstiftningen i endast en medlemsstat. Denna lagstiftning skall bestimmas enligt
bestimmelserna i denna avdelning.

2. Om nagot annat inte foljer av artikel 14—17 giller foljande:

a) Den som ar anstilld for arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna
medlemsstats lagstiftning, dven om han &r bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller
om det foretag eller den person som han dr anstilld hos har sitt site eller ér bosatt inom en
annan medlemsstats territorium.

I artikel 14 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:
”Artikel 13.2 a skall tillimpas med beaktande av foljande undantag och omstindigheter:

1) a) Den som arbetar inom en medlemsstats territorium hos ett foretag, till vilket han normalt &r
knuten, och som av detta foretag sdnds till en annan medlemsstats territorium for att utfora
arbete dar for detta foretags rikning skall fortsdtta att omfattas av den forstndmnda
medlemsstatens lagstiftning, under forutsdttning att detta arbete inte véntas vara lingre an tolv
manader och han inte sinds ut for att ersdtta nagon som har fullgjort sin utsiandningsperiod.

2) For den som normalt arbetar inom tva eller flera medlemsstaters territorier skall fraga om
tillamplig lagstiftning avgoras pa foljande stt:

a) En person som hor till den resande eller flygande personalen hos ett foretag som for andras
eller egen riakning bedriver internationell befordran av passagerare eller gods med jarnvig,
landsvégstransporter, flyg eller inrikes sjofart och som har sitt site inom en medlemsstats
territorium skall omfattas av denna stats lagstiftning med foljande begransningar:

ii) Den som huvudsakligen arbetar inom den medlemsstats territorium dér han dr bosatt skall
omfattas av denna stats lagstiftning, d&ven om det foretag hos vilket han &r anstilld inte har
sitt séte eller ndgon filial eller permanent representation inom det territoriet.

Enligt artikel 84a i forordning nr 1408/71 ska de institutioner och personer som omfattas av denna
forordning vara skyldiga att informera och samarbeta med varandra for att sdkerstilla en korrekt
tillampning av denna férordning.

Forordning (EEG) nr 574/72

I artikel 12a i radets forordning (EEG) nr 574/72 av den 21 mars 1972 om tillimpningen av forordning
nr 1408/71, i dess éndrade och uppdaterade lydelse enligt forordning nr 118/97, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005 (EUT L 117, 2005,
s. 1) (nedan kallad forordning nr 574/72), aterfinns bland annat bestimmelser om informationsutbyte
mellan behoriga nationella myndigheter vid tillimpningen av artikel 14.2 i férordning nr 1408/71.
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Forordning nr 883/2004
Skélen 1, 4, 18a och 45 i forordning nr 883/2004 har foljande lydelse:
”(1) Bestammelserna om samordning av de nationella systemen for social trygghet faller inom ramen

for den fria rorligheten for personer och bor bidra till att forbattra manniskors levnadsstandard
och arbetsvillkor.

(4) Det ar nodvandigt att respektera sardragen i nationell lagstiftning om social trygghet och begréinsa
sig till att utarbeta ett system for samordning.

(18a) Principen om en enda tillimplig lagstiftning &r ytterst viktig och bor starkas. ...

(45) Eftersom malet for den foreslagna atgdrden, namligen samordnande atgérder for att garantera att
ratten till fri rorlighet for personer kan utovas effektivt, inte i tillracklig utstrackning kan uppnas
av medlemsstaterna och de dérfoér pa grund av atgardens omfattning och verkningar bdttre kan
uppnas pa gemenskapsniva, kan gemenskapen vidta atgirder i enlighet med
subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i férdraget. ...”

Artikel 2 i denna forordning har rubriken "Personkrets”. I artikel 2.1 foreskrivs foljande:
"Denna forordning skall tillimpas pa alla som dr medborgare i en medlemsstat, statslosa och flyktingar
som &r bosatta i en medlemsstat och som omfattas eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera

medlemsstater, samt deras familjemedlemmar och efterlevande.”

Avdelning II i forordningen har rubriken “Faststdllande av tillimplig lagstiftning” och omfattar
artiklarna 11-16.

I artikel 11, med rubriken "Allménna bestimmelser”, i samma forordning foreskrivs féljande:

”1. De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststéllas i enlighet med denna avdelning.

3. Om inget annat f6ljer av artiklarna 12-16, skall

a) en person som arbetar som anstilld eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en medlemsstat
omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,
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Artikel 12, med rubriken ”Sarskilda bestaimmelser”, i forordning nr 883/2004 har foljande lydelse:

”1. En person som arbetar som anstélld i en medlemsstat hos en arbetsgivare som normalt bedriver sin
verksamhet i den medlemsstaten ska, nir arbetsgivaren sinder ut personen for att for arbetsgivarens
rakning utféra ett arbete i en annan medlemsstat, fortsdtta att omfattas av lagstiftningen i den
forstnimnda medlemsstaten, under forutsittning att detta arbete inte forvantas vara lingre &n 24
manader och att personen inte sinds ut for att ersiatta ndgon annan utsand person.

2. En person som normalt bedriver verksamhet som egenforetagare i en medlemsstat och som skall
bedriva liknande verksamhet i en annan medlemsstat, skall fortsatta att omfattas av lagstiftningen i
den forstndmnda medlemsstaten, under forutséttning att verksamheten inte forvantas vara lingre an 24
manader.”

I artikel 13.1 i ndimnda forordning foreskrivs foljande:
"En person som normalt arbetar som anstilld i tva eller flera medlemsstater ska

a) omlfattas av lagstiftningen i den medlemsstat diar han eller hon ar bosatt om han eller hon utfor en
vasentlig del av sitt arbete i den medlemsstaten, eller

b) om han eller hon inte utfér en visentlig del av sitt arbete i den medlemsstat dar han eller hon &r
bosatt,
i) omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dér foretagets eller arbetsgivarens site eller
verksambhetsstille dr beldget, om han eller hon ar anstilld av ett foretag eller en arbetsgivare,
eller

Avdelning V i ndimnda foérordning har rubriken "Diverse bestimmelser”. I artikel 76 som har rubriken
"Samarbete”, i forordningen, foreskrivs bland annat olika mojligheter och skyldigheter for de
institutioner och personer som omfattas av férordningen att informera varandra och samarbeta.

Avdelning VI, som ror overgangsbestimmelser och slutbestimmelser, i samma foérordning, innehéller
artiklarna 87-91.

Artikel 90 i forordning nr 883/2004 har rubriken "Upphdvande”. I artikel 90.1 foreskrivs foljande:
"Forordning [nr 1408/71] skall upphora att gilla den dag da denna forordning borjar tillampas.

Emellertid skall forordning [nr 1408/71] fortsdtta att gilla och skall ha kvar sin réttsverkan med
avseende pa

c) avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet [av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3)]
och avtalet mellan Europeiska gemenskapen och dess medlemsstater, a ena sidan, och Schweiziska
edsforbundet, & andra sidan, om fri rorlighet for personer [undertecknat i Luxemburg den
21 juni 1999 och som godkénts a Europeiska gemenskapens viagnar genom radets och, i fraga om
avtalet om vetenskapligt och tekniskt samarbete, kommissionens beslut 2002/309/EG av den
4 april 2002 om ingaende av sju avtal med Schweiziska edsféorbundet (EGT L 114, 2002, s. 6)] och
andra avtal som innehaller en hédnvisning till forordning [nr 1408/71], s& lange som dessa avtal inte
har dndrats med hénsyn till denna férordning.”
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Forordning (EG) nr 987/2009

I artikel 16 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009
om tillimpningsbestammelser till forordning nr 883/2004 (EUT L 284, 2009, s. 1) foreskrivs, sasom
framgar av dess rubrik, ett forfarande vid tillimpningen av artikel 13 i forordning nr 883/2004.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

AFMB bildades den 10 maj 2011 i Cypern. Bolaget ingick avtal om forvaltning av fordonsflottor med
transportforetag med hemvist i Nederldnderna. Enligt dessa avtal atog sig AFMB att mot betalning av
en provision ombesorja forvaltningen av de tunga fordon som dessa foretag anvander inom ramen for
sin verksamhet, for namnda foretags rikning, varvid de foretagen skulle sta risken. AFMB ingick dven
anstillningsavtal med internationella lastbilschaufforer bosatta i Nederlinderna for olika ldnga
tidsperioder mellan den 1 oktober 2011 och den 26 maj 2015. I dessa avtal angavs AFMB vara
arbetsgivare till dessa arbetstagare och den cypriotiska arbetsritten forklarades vara tillamplig.

Enligt den hanskjutande domstolen hade de berdrda internationella lastbilschaufférerna varken bott
eller arbetat pa Cypern innan anstillningsavtalen ingicks. Vid fullgérandet av dessa avtal fortsatte de
att bo i Nederldnderna och utférde fér ndmnda transportféretags riakning sitt arbete i tva eller flera
medlemsstater, eller till och med, for vissa av dessa lastbilschaufforer, dven i en eller flera stater i
Europeiska frihandelssammanslutningen (Efta). Av beslutet om hénskjutande framgar dven att dessa
lastbilschaufforer under denna period inte utforde en visentlig del av sitt arbete i Nederldnderna.
Dessutom var vissa av dem tidigare anstéllda av dessa foretag.

AFMB begirde, med stéd av artikel 16 i forordning nr 987/2009, att Svb med avseende pa samma
tidsperiod skulle bekréfta att de internationella lastbilschaufféorer med vilka AFMB hade ingatt
nidmnda anstéllningsavtal inte omfattades av den nederlédndska lagstiftningen om social trygghet enligt
artikel 13 i forordning nr 883/2004. AFMB angav bland annat att den behdriga cypriotiska
institutionen inte kunde utfirda Al-intyg for dessa lastbilschaufforer forrén Svb hade bekriftat att den
nederldndska lagstiftningen om social trygghet inte var tillimplig pa dem.

Genom beslut som antogs i oktober 2013 slog Svb fast att den nederldndska lagstiftningen om social
trygghet var tillamplig pé lastbilschaufforerna och utfirdade Al-intyg om detta.

AFMB begirde omprovning av dessa beslut. Besluten faststélldes dock genom beslut som Svb antog
ijuli 2014.

AFMB och ett antal lastbilschaufférer som hade ingétt anstillningsavtal med AFMB o6verklagade Svb:s
sistndmnda beslut till Rechtbank Amsterdam (domstolen i Amsterdam, Nederlinderna). Den
domstolen ogillade 6verklagandet genom dom av den 25 mars 2016.

AFMB och en del av dessa lastbilschaufforer overklagade till den hénskjutande domstolen.

Till f6ljd av ndmnda 6verklagande vilandeforklarades det samrads- och forlikningsforfarande, avseende
de Al-intyg som utfirdats av Svb, som den behoriga cypriotiska institutionen hade inlett i enlighet
med beslut A1 av den administrativa kommissionen for samordning av de sociala trygghetssystemen
av den 12 juni 2009 om inréttande av ett samrads- och forlikningsforfarande nér det géller handlingars
giltighet, faststdllande av tillamplig lagstiftning och utgivande av férmaner enligt Europaparlamentets
och radets forordning nr 883/2004 (EUT C 106, 2010, s. 1).

Den hénskjutande domstolen har, med avseende pé det nationella malet, for det forsta sokt klarhet i

huruvida lastbilschaufférerna i det nationella malet ska anses som ”personer som hor till ...
personalen” hos AFMB eller hos transportforetagen, i den mening som avses i artikel 14 led 2 a i
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forordning nr 1408/71, och om de ska anses ha det forstndmnda eller de sistndimnda som
"arbetsgivare” i den mening som avses i artikel 13.1 b i férordning nr 883/2004. Den hdnskjutande
domstolen Onskar saledes fa klarhet i vilket eller vilka foretag som ska anses vara arbetsgivare till
namnda chaufforer vid tillimpningen av dessa bestimmelser och vilka kriterier som ska beaktas i detta
avseende. Denna friga dr av avgorande betydelse i det nationella malet, eftersom den gor det mojligt
att identifiera vilken nationell lagstiftning om social trygghet som ér tillimplig pa dessa chaufforer.

Den hinskjutande domstolen har harvidlag papekat att varken forordning nr 1408/71 eller férordning
nr 883/2004 innehaller nagon definition av begreppet arbetsgivare eller nagon hadnvisning till nationell
lagstiftning i detta avseende.

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att det finns méanga omstédndigheter som talar for att
unionsrétten ska tolkas pa sa sitt att transportforetagen, i ett sadant mél som det nationella mélet, ska
anses vara lastbilschaufforernas arbetsgivare. Den hdnskjutande domstolen har dock papekat att det
finns nackdelar med en saddan tolkning nér det giller att faststélla vilken nationell lagstiftning som é&r
tillamplig pd omradet for social trygghet.

For det fall domstolen skulle finna att ett foretag som har ingitt anstédllningsavtal med
lastbilschaufforerna, saisom AFMB, ska anses vara deras arbetsgivare, har den hdnskjutande domstolen
for det andra sokt klarhet i huruvida de sérskilda villkoren for utstationeringssystemet i forordningarna
nr 1408/71 och nr 883/2004 kan tillimpas analogt pa forevarande fall.

For det tredje har den hinskjutande domstolen, vad giller den hypotes som angetts i foregdende
punkt och for det fall den andra fragan besvaras nekande, sokt klarhet i huruvida sédana
omstindigheter som de som dr aktuella i det nationella malet utgor rattsmissbruk. Den hénskjutande
domstolen har i detta avseende papekat att trots att det i unionsrétten foreskrivs en etableringsfrihet,
hade transportforetagen i det nationella malet och AFMB uppenbarligen som gemensamt huvudsakligt
mal att kringga nederlandsk lagstiftning och bestdmmelser genom att pa ett konstlat sitt skapa
forutsdttningar for att dra fordel av unionsritten. For det fall det konstateras foreligga ett sadant
missbruk har den hénskjutande domstolen sokt klarhet i vilka konsekvenser detta ska fa for utgangen
i det nationella malet.

Mot denna bakgrund har Centrale Raad van Beroep (appellationsdomstolen for social- och
forvaltningsrittsliga mal, Nederlinderna) beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) a) Ska artikel 14 led 2 a i forordning (EEG) nr 1408/71 tolkas sa att en anstilld internationell
lastbilschauffor under sadana omsténdigheter som de i det nationella malet ska anses hora till
den resande personalen
i)  hos transportforetaget som rekryterat vederborande, till vilket han eller hon faktiskt star till
obegrinsat forfogande tills vidare, vilket utovar den faktiska arbetsledningsratten gentemot
honom eller henne och vilket faktiskt ska bara 16nekostnaderna, eller

ii) hos foretaget som formellt har ingatt ett anstéllningsavtal med lastbilschaufféren och som
enligt 6verenskommelse med transportforetaget som namns i punkt i) betalade l6n till
honom eller henne och i det avseendet betalade avgifter i medlemsstaten i vilken detta
foretag har sitt sdte, och inte i medlemsstaten i vilken transportforetaget som ndmns i
punkt i) har sitt site, eller

iii) hos bade foretaget som ndmns i punkt i) och foretaget som ndmns i punkt ii)?

b) Ska artikel 13.1 b i forordning [nr 883/2004] tolkas sa att den anstéllda internationella
lastbilschaufforens arbetsgivare under sédana omstindigheter som de i det nationella malet ska
anses vara
i) transportforetaget som har rekryterat vederborande och till vilket han eller hon faktiskt star

till obegriansat forfogande tills vidare, vilket utovar den faktiska arbetsledningsritten
gentemot honom eller henne och som faktiskt ska bara lonekostnaderna, eller
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ii) foretaget som formellt har ingatt ett anstéllningsavtal med lastbilschaufforen och vilket
enligt 6verenskommelse med transportforetaget som namns i punkt i) betalade 16n till
honom eller henne och i det avseendet betalade avgifter i medlemsstaten i vilken detta
foretag har sitt site, och inte i medlemsstaten i vilken transportforetaget som niamns i
punkt i) har sitt site, eller

iii) bade foretaget som namns i punkt i) och foretaget som namns i punkt ii)?

2) For det fall att foretaget som omnémns i fraga 1 a ii) och fraga 1 b ii) under sddana omsténdigheter
som de i det nationella malet ska anses vara arbetsgivare:

Gller de specifika villkor under vilka sadana arbetsgivare som bemanningsforetag och andra
formedlare kan aberopa undantagen fran anstillningsstatsprincipen som foreskrivs i artikel 14 led
1 a i forordning [nr 1408/71] och artikel 12 i férordning [nr 883/2004] i det nationella malet helt
eller delvis pa motsvarande sitt vid tillimpningen av artikel 14 led 2 a i forordning [nr 1408/71]
och artikel 13.1 b i férordning [nr 883/2004]?

3) For det fall att foretaget som omnémns i fraga 1 a ii) och fraga 1 b ii) under sdédana omsténdigheter
som de i det nationella malet ska anses vara arbetsgivare och fraga 2 besvaras nekande:

Ar de fakta och omstindigheter som [kidnnetecknar det nationella malet] sddana att det ska anses
foreligga missbruk av unionsritten och/eller missbruk av Eftardttigheter? Vilka foljder far det om
denna fraga ska besvaras jakande?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Den tjeckiska, den cypriotiska och den Osterrikiska regeringen samt Forenade kungarikets regering har
ifragasatt huruvida forordning nr 1408/71 ér tillimplig i tiden (ratione temporis) pa det nationella
malet, eftersom samtliga berdrda anstéllningsperioder infoll efter den tidpunkt da den forordningen
ersattes av forordning nr 883/2004. De anser att domstolen dérfér ska besvara tolkningsfragorna
endast i den del de avser forordning nr 883/2004.

Domstolen péapekar i detta avseende att, sasom framgar av punkt 18 i forevarande dom, samtliga de
tidsperioder under vilka de i det nationella malet aktuella lastbilschaufférerna var knutna till AFMB
genom ett anstdllningsavtal infoll efter den 1 maj 2010, da férordning nr 1408/71 upphévdes och
ersattes av forordning nr 883/2004.

Av detta foljer att sistndmnda forordning ar tillimplig pa situationen for de lastbilschaufforer i det
nationella malet som var yrkesverksamma i tva eller flera medlemsstater.

Vad betriffar de lastbilschaufforer i det nationella mélet som var yrkesverksamma savil i en eller flera
medlemsstater som i en eller flera Eftastater, erinrar domstolen om att enligt artikel 90 i férordning
nr 883/2004, ar forordning nr 1408/71 fortfarande i kraft och dess réttsverkningar har bibehallits, med
avseende pa bland annat avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och avtalet mellan
Europeiska unionen och dess medlemsstater, a ena sidan, och Schweiziska edsférbundet, a andra
sidan, om den fria rorligheten for personer, si linge som ndmnda avtal inte har dndrats med hansyn
till forordning nr 883/2004. Till f6ljd av sadana éndringar blev sistndmnda forordning tillimplig forst
fran och med den 1 april 2012 med avseende pa Schweiziska edsférbundet och fran och med den
1 juni 2012 med avseende pa Island, Liechtenstein och Norge.
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Av detta foljer att forordning nr 1408/71 fortfarande var i kraft i dessa Eftastater under en del av de
tidsperioder som é&r aktuella i det nationella mélet och att om, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera, lastbilschaufférer har utfort sitt arbete pa en av dessa staters
territorium under tidsperioder som foregir en av dessa tidpunkter, dr den forordningen tillamplig i
detta avseende.

Under dessa omstindigheter ar det, for att ge den hénskjutande domstolen alla anvéndbara svar,
nodvandigt att i forevarande mal beakta sévil forordning nr 1408/71 som forordning nr 883/2004.

Provning av den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 14 led 2 a i
forordning nr 1408/71 och artikel 13.1 b i forordning nr 883/2004 ska tolkas s3, att en internationell
lastbilschauffors arbetsgivare, i den mening som avses i dessa bestimmelser, dr det transportforetag
som har rekryterat chaufforen, till vilket denne faktiskt stir till obegrénsat forfogande, vilket utovar
den faktiska arbetsledningsrétten gentemot densamme och som i praktiken ska bara lonekostnaderna
eller dr det foretag med vilket ndmnda lastbilschauffor har ingatt ett anstéllningsavtal och som betalar
ut 16n med stod av ett avtal som ingatts med transportforetaget.

Det framgar av beslutet om hinskjutande att denna fraga har uppkommit genom att parterna i det
nationella malet dr oense om vilken nationell lagstiftning om social trygghet som ar tillamplig pa
internationella lastbilschaufforer som har ingétt ett anstédllningsavtal med AFMB men som utfor sitt
arbete for de i det nationella malet aktuella transportforetagens rdkning. Svb anser namligen att
endast dessa transportforetag, med hemvist i Nederldnderna, ska anses vara lastbilschaufforernas
arbetsgivare, vilket innebar att den nederlindska lagstiftningen ar tillimplig pa ndmnda chaufforer,
medan AFMB och lastbilschaufférerna anser att AFMB ska anses vara arbetsgivare och att den
cypriotiska lagstiftningen é&r tillimplig pa dem, eftersom AFMB har sitt séte i Cypern.

Domstolen erinrar hérvidlag om att bestimmelserna i avdelning II i férordning nr 1408/71, i vilken
artikel 14 led 2 a ingdr, och bestimmelserna i avdelning II i forordning nr 883/2004, i vilken
artikel 13.1 b ingéar, utgor fullstindiga och enhetliga system av lagvalsregler. Syftet med dessa
bestammelser &r inte enbart att forhindra att olika nationella lagstiftningar tillimpas samtidigt, med de
komplikationer som kan folja ddrav, utan ocksd att forhindra att de personer som omfattas av nagon av
dessa forordningars tillimpningsomrade blir utan skydd pa omradet for social trygghet pa grund av att
det saknas lagstiftning som éar tillimplig pa dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 februari 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 58, och dom av den 25 oktober 2018,
Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861, punkt 41).

Nar en person ingar i den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 1408/71
eller forordning nr 883/2004, enligt definitionen i artikel 2 i bdda forordningarna, &r regeln i
artikel 13.1 i forordning nr 1408/71 respektive i artikel 11.1 i forordning nr 883/2004 om att
lagstiftningen i endast en av medlemsstaterna ska gélla salunda i princip tillimplig. Den tillimpliga
nationella lagstiftningen bestdms i enlighet med bestimmelserna i avdelning II i en av dessa
forordningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 2017, Tolley, C-430/15,
EU:C:2017:74, punkt 59, och dom av den 25 oktober 2018, Walltopia, C-451/17, EU:C:2018:861,
punkt 42).

I artikel 13.2 a i forordning nr 1408/71 och artikel 11.3 a i forordning nr 883/2004 anges principen att
en person som arbetar som anstdlld i en medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten.

Det anges dock, i den forsta av ndimnda bestammelser, att denna princip géller "[o]m négot annat inte

foljer av artikel 14—17” i forordning nr 1408/71 och, i den andra av bestimmelserna, "[o]m inget annat
foljer av artiklarna 12-16” i férordning nr 883/2004. I vissa sérskilda situationer finns det namligen en
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risk for att en undantagslos tillimpning av ndmnda princip inte skulle forhindra, utan tvirtom skapa,
administrativa svarigheter for savdl arbetstagaren som arbetsgivaren och institutionerna for social
trygghet, vilket skulle kunna hindra den fria rorligheten for personer som omfattas av ndmnda
férordningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2017, X, C-570/15,
EU:C:2017:674, punkt 16, och dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl, C-359/16, EU:C:2018:63,
punkt 31).

Till dessa sirskilda situationer hor den situation som avses i artikel 14 led 2 i férordning nr 1408/71
respektive artikel 13.1 i forordning nr 883/2004 och som avser en person som normalt arbetar som
anstdlld i tva eller flera medlemsstater.

Enligt artikel 14 led 2 a i forordning nr 1408/71 ska en person som hor till den resande personalen hos
ett foretag som for andras eller egen rdkning bedriver internationell befordran av gods med
landsvégstransporter och som har sitt sdte inom en medlemsstats territorium omfattas av denna stats
lagstiftning om, vilket &r fallet med de lastbilschaufférer som dr i fraga i det nationella malet som
forordningen kan vara tillaimplig pa, personen inte huvudsakligen arbetar inom den medlemsstats
territorium dér denne dr bosatt. Om sa é&r fallet ska den berdrda personen omfattas av lagstiftningen i
boséttningsmedlemsstaten.

Vad betriffar artikel 13.1 i forordning nr 883/2004 foreskrivs i led b i) i samma artikel att en person
som normalt arbetar som anstélld i tva eller flera medlemsstater och inte utfor en visentlig del av sitt
arbete i den medlemsstat dér han eller hon ar bosatt, ska omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat
dér foretagets eller arbetsgivarens séte eller verksamhetsstille ér beldget, om han eller hon dr anstilld
av ett foretag eller en arbetsgivare. Domstolen har i detta avseende preciserat att en person endast kan
omfattas av tillimpningsomradet for ndmnda artikel 13 om han eller hon vanligtvis utfér en betydande
del av arbetet inom tva eller flera medlemsstaters territorier (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 september 2017, X, C-570/15, EU:C:2017:674, punkterna 18 och 19). Sasom framgar av de
handlingar som domstolen har tillgang till dr detta villkor uppfyllt nar det géller lastbilschaufforerna i
det nationella malet.

Det framgar av de uppgifter som den hdnskjutande domstolen har lamnat att samtliga transportforetag
som dr i frdga i det nationella malet har sitt site i Nederlinderna. Nar det giller AFMB har den
hanskjutande domstolen understrukit att det bolagets sdte ska anses vara beldget i Cypern, varfor
bedomningen ska goras utifran det antagandet.

Under dessa omstdndigheter, och sasom den héanskjutande domstolen i huvudsak har papekat, ar
tolkningen av begreppet "person som hor till ... personalen hos ett foretag”, i den mening som avses i
artikel 14 led 2 a i forordning nr 1408/71, och begreppet arbetsgivare, i den mening som avses i
artikel 13.1 b i) i forordning nr 883/2004, vilket begrepp i detta sammanhang ska likstdllas med
begreppet foretag som anvédnds i samma bestimmelse i sistndmnda férordning, av avgérande betydelse
vid beddmningen av vilken nationell lagstiftning om social trygghet som ar tillimplig pa
lastbilschaufférerna i det nationella malet.

Det ska i detta sammanhang papekas att det i nimnda forordningar inte hénvisas till nationell
lagstiftning eller praxis for att faststilla inneborden av dessa begrepp.

Enligt domstolens fasta praxis foljer det savél av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten som
av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig
hénvisning till medlemsstaternas rittsordningar for faststillandet av bestimmelsens innebérd och
tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska
unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen féorekommer och det mal som
efterstravas med den aktuella lagstiftningen (dom av den 19 mars 2020, Compaiifa de Tranvias de La
Coruna, C-45/19, EU:C:2020:224, punkt 14 och dir angiven réttspraxis).
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Eftersom de begrepp som avses i punkt 48 i forevarande dom dr av avgorande betydelse vid
faststillandet av tillaimplig nationell lagstiftning pa omradet for social trygghet enligt lagvalsreglerna i
artikel 14 i forordning nr 1408/71 respektive artikel 13 i forordning nr 883/2004, dr en sjalvstindig
tolkning av dessa begrepp dn mer viktig, sdisom generaladvokaten har papekat i punkt 39 i sitt forslag
till avgorande, pa grund av den ovan i punkt 41 ndmnda regeln om att endast en medlemsstats
lagstiftning ska vara tillimplig.

Vad inledningsvis giller de uttryck som anvinds ska, enligt domstolens fasta praxis, deras normala
betydelse i vanligt sprakbruk beaktas, eftersom det saknas definitioner i forordning nr 1408/71 och
forordning nr 883/2004 av begreppen “person som hor till ... personalen hos ett foretag”, i den
mening som avses i artikel 14 led 2 a i férordning nr 1408/71, och "arbetsgivare” i den mening som
avses i artikel 13.1 b i) i forordning nr 883/2004 (se, analogt, dom av den 3 september 2014, Deckmyn
och Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 19 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller ordens normala betydelse ska det papekas att forhallandet mellan en arbetsgivare och
dennes anstéllda personal i allménhet kdnnetecknas av att det ar hierarkiskt.

Vad dérefter betréffar det sammanhang i vilket de begrepp som avses i punkt 48 i forevarande dom
ingér, ska det inledningsvis erinras om att man vid tillimpningen av det system med lagvalsregler som
inforts genom de forordningar i vilka dessa begrepp éterfinns endast beaktar den objektiva situation
som den berdrda arbetstagaren befinner sig i (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 juni 2015, Fischer-Lintjens, C-543/13, EU:C:2015:359, punkt 38 och dir angiven réttspraxis).

Inom ramen for tolkningen av de forordningar om social trygghet som foregick forordning
nr 883/2004, och sdrskilt bestimmelserna om lagvalsregler vid utstationering av arbetstagare i
artikel 13 a i rddets forordning nr 3 av den 25 september 1958 om social trygghet for migrerande
arbetstagare (EGT 30, 1958, s. 561), och ddrefter i artikel 14.1 a i forordning nr 1408/71, har
domstolen i huvudsak slagit fast att det foretag "till vilket [den ifragavarande arbetstagaren] normalt &r
knuten” i den mening som avses i nimnda bestimmelser ar det foretag som arbetstagaren lyder under.
Den bedomningen ska goras med beaktande av samtliga omsténdigheter som ror anstéllningen i fraga
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 1967, van der Vecht, 19/67, EU:C:1967:49,
s. 457, och dom av den 10 februari 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, punkt 24).

Domstolen har bland annat slagit fast att ett foretag som har sdnt en anstilld till en annan
medlemsstats territorium for att utféra arbete dar vid en annan enhet ska anses vara denne anstélldes
enda arbetsgivare, sdrskilt med hénsyn till att det foreligger ett hierarkiskt forhallande mellan
arbetstagaren och arbetsgivaren under hela anstillningsperioden, vilket innebér att arbetet ska anses
ha utforts for detta foretag i den mening som avses i artikel 13 a i forordning nr 3. Domstolen
preciserade att det hierarkiska forhallandet bland annat foljde av att foretaget i fraga betalade ut 16nen
och kunde sdga upp arbetstagaren pa grund av fel som han eller hon gjort sig skyldig till vid
fullgorandet av sitt arbete vid den enhet som anvinde sig av arbetstagarens arbetskraft (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 december 1970, Manpower, 35/70, EU:C:1970:120,
punkterna 17, 18 och 20).

Domstolen har &ven understrukit att vid bedomningen av huruvida en arbetstagare omfattas av
begreppet "den som normalt arbetar inom tvé eller flera medlemsstaters territorier” i den mening som
avses i artikel 14 led 2 i forordning nr 1408/71, ett begrepp som numera aterfinns i artikel 13.1 i
férordning nr 883/2004, ska hansyn tas till huruvida det eventuellt foreligger skillnader mellan, a ena
sidan, de uppgifter som aterfinns i de aktuella anstéllningsavtalen och, & andra sidan, det sitt pa vilket
skyldigheterna har iakttagits i praktiken inom ramen for fullgérandet av dessa avtal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11,
EU:C:2012:606, punkt 41).
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Domstolen har sérskilt preciserat att den berdrda institutionen, utover avtalshandlingarnas lydelse, i
forekommande fall kan beakta sddana omstindigheter som det sdatt pa vilket anstdllningsavtalen
mellan berord arbetsgivare och arbetstagare tidigare har tillimpats i praktiken, de omsténdigheter som
foreldg nér dessa avtal ingicks, och, mer allmént, sdrdragen hos och formerna for det berérda foretagets
verksamhet, i den man dessa omsténdigheter kan klargora den faktiska arten av arbetet i fraga (dom av
den 4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, punkt 45).

Domstolen har tillagt att ndr det framgar av andra relevanta omstédndigheter dn av avtalshandlingarna
att en anstéllds situation faktiskt skiljer sig frdn den som beskrivs i sddana handlingar, innebar
skyldigheten att tillimpa férordning nr 1408/71 pa ett korrekt sitt att det ankommer pa den berorda
institutionen att, oavsett avtalshandlingarnas lydelse, grunda sin bedomning pa den anstilldes faktiska
situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2012, Format Urzadzenia i Montaze
Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, punkt 46).

Med hinsyn till vad som anges i punkterna 52-59 i forevarande dom ska, vad géller de begrepp som
avses i punkt 48 i denna dom, den objektiva situation som den anstéllde i fraga befinner sig i och
samtliga omstdndigheter kring hans anstillning beaktas.

Aven om ingdendet av ett anstillningsavtal mellan den anstillde och ett féretag kan vara en indikation
pa att det foreligger ett hierarkiskt forhallande mellan den forstndmnde och det sistndmnda, dr denna
omsténdighet inte i sig tillracklig for att gora det mojligt att pa ett avgorande sitt sluta sig till att det
foreligger ett sadant forhallande. Vid denna slutsats ska ndmligen inte bara de uppgifter som formellt
anges i anstdllningsavtalet beaktas, utan dven det sitt pa vilket savél den anstdlldes som det aktuella
foretagets skyldigheter i praktiken iakttas inom ramen for fullgérandet av anstillningsavtalet. Oavsett
anstédllningshandlingarnas lydelse ar det saledes nodvindigt att identifiera den enhet som utovar den
faktiska arbetsledningsritten gentemot arbetstagaren, som i praktiken ska bdra lonekostnaderna och
som har den faktiska mojligheten att sédga upp arbetstagaren.

Det ska framhallas att den tolkning som det redogodrs for i punkterna 60 och 61 i forevarande dom har
stod i de syften som efterstravas med de bestimmelser som ndmns i punkt 48 i denna dom och, mer
allmént, med férordningarna nr 1408/71 och nr 883/2004 som helhet betraktade.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att syftet med foérordning nr 1408/71 é&r att sdkerstilla fri
rorlighet for arbetstagare och egenforetagare inom Europeiska unionen, samtidigt som hénsyn tas till
sdrdragen i nationell lagstiftning om social trygghet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 mars 2006, Piatkowski, C-493/04, EU:C:2006:167, punkt 19). Sasom bland annat framgar av skélen 1
och 45 i forordning nr 883/2004 syftar den forordningen till att samordna medlemsstaternas nationella
system for social trygghet for att garantera att rétten till fri rorlighet for personer kan utovas effektivt,
och till att ddarigenom bidra till att forbéttra levnadsstandarden och arbetsvillkoren for personer som
ror sig inom unionen (dom av den 13 juli 2017, Szoja, C-89/16, EU:C:2017:538, punkt 34). Genom
sistndmnda forordning har bestimmelserna i forordning nr 1408/71 moderniserats och foérenklats,
samtidigt som den har samma dndamal som sistndmnda forordning (dom av den 6 juni 2019, V,
C-33/18, EU:C:2019:470, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

Sasom framgér av punkterna 42-44 i forevarande dom omfattas artikel 14 led 2 i forordning
nr 1408/71 av detta mal, eftersom den innehéller bestimmelser om undantag fran huvudregeln om
tillimpning av anstédllningsmedlemsstatens lagstiftning som foreskrivs i artikel 13.2 a i denna
férordning, vilka just syftar till att undvika de komplikationer som annars skulle kunna f6lja av att den
niamnda huvudregeln tillimpas pa situationer dér arbete utfors i tva eller flera medlemsstater.
Detsamma géller artikel 13.1 i forordning nr 883/2004, som innebdr en forenkling av bestimmelserna i
artikel 14 led 2 i forordning nr 1408/71 samtidigt som den, i likhet med den sistndmnda bestdmmelsen,
syftar till att undvika samma komplikationer.
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Undantagsbestimmelserna i de ovan i punkt 48 nidmnda bestimmelserna syftar saledes till att, i
enlighet med den regel om en enda tillimplig lagstiftning som det erinrats om i punkt 41 i denna
dom, sidkerstilla att anstillda som utfor arbete i tva eller flera medlemsstater omfattas av
lagstiftningen i endast en medlemsstat, genom att for detta dndamal faststilla anknytningskriterier
med beaktande av dessa anstélldas objektiva situation for att underlétta deras fria rorlighet.

En tolkning av de begrepp som anvénds i dessa bestimmelser som inte tar hédnsyn till den anstélldas
objektiva situation utan enbart grundas pa formella Overvdganden, sdsom ingdendet av ett
anstéllningsavtal, skulle emellertid innebdra att foretagen tillats flytta den ort som ska anses vara
relevant for att faststdlla tillimplig nationell lagstiftning om social trygghet, utan att en sadan flytt i
sjdlva verket utgor en del av syftet att sikerstilla det faktiska utovandet av den fria rorligheten for
arbetstagare.

Att pa det sdtt som angetts i foregdende punkt tillata foretagen att flytta den ort som ska anses vara
relevant vid faststéllandet av tillamplig nationell lagstiftning om social trygghet skulle dessutom, sasom
foljer av den réttspraxis som det erinrats om i punkt 54 i forevarande dom, innebéra ett forbiseende av
den omstidndigheten att lagvalsreglerna i bland annat artikel 14 led 2 i férordning nr 1408/71 och
artikel 13.1 i férordning nr 883/2004 inte &r beroende av den anstélldes, foretagens eller de behoriga
nationella myndigheternas fria val, utan av den objektiva situation som den anstéllde befinner sig i.

Det system som inforts genom var och en av dessa forordningar &r visserligen endast ett system for
samordning av medlemsstaternas lagstiftningar om social trygghet och inte en harmonisering av
niamnda lagstiftningar. Det ligger i ett sadant systems natur att det kvarstar skillnader mellan
medlemsstaternas system for social trygghet, bland annat vad giller nivdn pa de sociala avgifter som
ska erldggas med avseende pa ett visst utfort arbete (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 januari 1986, Pinna, 41/84, EU:C:1986:1, punkt 20, och dom av den 9 mars 2006, Piatkowski,
C-493/04, EU:C:2006:167, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

Syftet med ndmnda férordningar, sasom det erinrats om i punkt 63 i forevarande dom, skulle
emellertid dventyras om tolkningen av de begrepp som avses i punkt 48 i denna dom innebar att det
blev littare for foretag att anvdnda rent konstlade upplégg for att tillimpa unionslagstiftningen enbart
i syfte att dra fordel av skillnaderna mellan de nationella ordningarna. En sadan tillimpning av denna
lagstiftning skulle i synnerhet riskera att utsdtta medlemsstaternas system for social trygghet for hart
tryck och eventuellt, i slutindan, ha negativ inverkan pa den skyddsniva som erbjuds genom systemen.

Ovan angivna 6vervdaganden paverkas inte av argumentet att dessa begrepp uteslutande borde grunda
sig pa kriteriet att det ska foreligga ett anstéllningsavtal, da det kriteriet, som &r latt att kontrollera,
skulle ha fordelar i réttssikerhetshinseende, eftersom det gor det mdojligt att sékerstéilla en battre
forutsebarhet i det tillimpliga systemet for social trygghet.

Sasom den nederldndska regeringen med rétta har gjort géllande gor namligen en tolkning av dessa
begrepp genom tillimpning av kriterier som syftar till att faststidlla den berérda arbetstagarens faktiska
situation det majligt att sdkerstilla att réttssidkerhetsprincipen iakttas.

For ovrigt foreskrivs savdl i forordningarna nr 1408/71 och nr 574/72 som i forordningarna
nr 883/2004 och nr 987/2009 mekanismer for information och samarbete som syftar till att sakerstilla
en korrekt tillimpning av de bestimmelser som ndmns i punkt 48 i forevarande dom.

Utéver den omsténdigheten att de institutioner och personer som omfattas av artikel 84a i forordning
nr 1408/71 alaggs en Omsesidig skyldighet att informera och samarbeta, foreskrivs i artikel 12a i
forordning nr 574/72 bland annat regler om informationsutbyte for tillimpningen av artikel 14 led 2 i
forordning nr 1408/71.
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Vidare syftar de 0msesidiga mojligheter och skyldigheter att informera och samarbeta som foreskrivs i
forordning nr 883/2004 for de institutioner och personer som omfattas av denna férordning, sasom de
som anges i artikel 76 i forordningen, och det forfarande for tillimpning av artikel 13 i samma
forordning som foreskrivs i artikel 16 i forordning nr 987/2009, till att ge institutionerna och de
berérda personerna tillgang till de uppgifter som behovs for att sikerstélla en korrekt tillimpning av
begreppet arbetsgivare i samband med faststillandet av tillamplig lagstiftning enligt artikel 13.1 b i
férordning nr 883/2004.

Av det ovan anforda foljer att vid tillimpningen av saval artikel 14 led 2 a i forordning nr 1408/71 som
artikel 13.1 b i) i férordning nr 883/2004 ska en internationell lastbilschauffor inte anses vara anstélld
av det foretag med vilket han eller hon formellt har ingatt ett anstillningsavtal, utan av det
transportforetag som utovar den faktiska arbetsledningsriatten gentemot arbetstagaren, som i praktiken
ska bdra lonekostnaderna och som har den faktiska mojligheten att sédga upp arbetstagaren.

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som limnats av den hédnskjutande domstolen att de
berorda lastbilschaufforerna, under de tidsperioder som dr aktuella i det nationella malet, var knutna
till AFMB genom anstillningsavtal ddr AFMB angavs vara arbetsgivare till dessa arbetstagare och att
den cypriotiska arbetsrétten forklarades vara tillamplig.

Det framgar emellertid av begdran om forhandsavgorande att dessa lastbilschaufférer, som hela tiden
har varit bosatta i Nederlinderna under dessa tidsperioder, innan anstéllningsavtalen ingicks med
AFMB hade valts ut av transportforetagen sjdlva och att de, efter ingadendet av ndmnda avtal, utévade
sin yrkesverksamhet for dessa transportforetags rdkning och att foretagen stod risken for denna
verksamhet. Aven om AFMB, enligt de "avtal om forvaltning av fordonsflottor” som slutits mellan
namnda transportforetag och AFMB, skulle ombesorja forvaltningen av lastbilarna och &dven om
AFMB gavs i uppdrag att ansvara for loneforvaltningen, foljer det av den hédnskjutande domstolens
uppgifter att de transportforetag som ar aktuella i det nationella malet i sjdlva verket svarade for de
faktiska lonekostnaderna genom den provision som betalades till AFMB. Ett transportforetags beslut
att inte ldngre anlita en lastbilschauffér innebar i allménhet att AFMB omedelbart sade upp denna
chauffor. Transportforetaget hade séledes den faktiska rétten till uppsdgning, vilket det dock
ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova.

Det ska slutligen tilliggas att en del av de lastbilschaufforer som ér i fraga i det nationella malet redan
var anstillda av transportforetagen fore ingadendet av anstéllningsavtalen med AFMB och att, i enlighet
med vad den hinskjutande domstolen har konstaterat, “det l6pande arbetet fortskred som vanligt eller
knappt dndrades efter det att AFMB triadde in i forhallandet mellan [lastbilschaufférerna] och [dessa
foretag]”, eftersom dessa faktiskt stod till obegransat forfogande for ndamnda foretag och dessa utévade
den faktiska arbetsledningsriatten gentemot arbetstagarna.

Det foljer av det ovan anforda att oberoende av vilken unionslagstiftning som lastbilschaufférerna i det
nationella malet omfattas av, det vill siga forordning nr 1408/71 eller forordning nr 883/2004,
forefaller dessa lastbilschaufforer under de aktuella tidsperioderna ha utgjort en del av
transportforetagens personal och ha haft dessa foretag som arbetsgivare i den mening som avses i
artikel 14 led 2 a i forstndimnda forordning respektive i artikel 13.1 b i sistndimnda férordning, varfor
den lagstiftning om social trygghet som é&r tillimplig pa dem forefaller vara den nederlandska
lagstiftningen, vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 14 led 2 a i forordning
nr 1408/71 och artikel 13.1 b i) i forordning nr 883/2004 ska tolkas si, att en internationell
lastbilschauffors arbetsgivare, i den mening som avses i dessa bestimmelser, dr det foretag som utovar
den faktiska arbetsledningsriatten gentemot lastbilschaufféren, som i praktiken bar lonekostnaderna och
som i praktiken har rétt att siga upp vederborande, och inte det foretag med vilket ndmnda
lastbilschauffor har ingatt ett anstdllningsavtal och som i det avtalet formellt anges som arbetsgivare
till samma lastbilschauffor.
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Andra och tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan, saknas anledning att besvara den andra och den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

Artikel 14 led 2 a i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 631/2004 av den 31 mars 2004, och artikel 13.1 b i) i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 465/2012 av den 22 maj 2012, ska tolkas sa, att en internationell lastbilschauffors
arbetsgivare, i den mening som avses i dessa bestimmelser, dr det foretag som utovar den
faktiska arbetsledningsritten gentemot lastbilschaufforen, som i praktiken bir lonekostnaderna
och som i praktiken har ritt att siga upp vederborande, och inte det foretag med vilket nimnda
lastbilschauffor har ingatt ett anstillningsavtal och som i det avtalet formellt anges som
arbetsgivare till samma lastbilschauffor.

Underskrifter
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