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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 30 april 2020*

"Begdran om férhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa — Granskontroller, asyl
och invandring — Beslut nr 565/2014/EU — Forenklad ordning for personkontroller vid de yttre
granserna — Tredjelandsmedborgare som har tillfilligt uppehallstillstand som utfirdats av en
medlemsstat — Artikel 3 — Bulgariens, Kroatiens, Cyperns och Ruméniens unilaterala erkdnnande av
vissa handlingar sdsom likstéllda med de egna nationella viseringarna — Beslut som inte kan goras
géllande gentemot en stat — Direkt effekt — Erkdnnande av en privatrittslig enhet sdsom en stats
forlangda arm — Villkor — Forordning (EG) 562/2006 — Kodexen om Schengengranserna —
Artikel 13 — Nekad inresa in till en medlemsstats territorium — Motiveringsskyldighet — Forordning
(EG) 261/2004 — Kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning — Artikel 2 j —
Nekad ombordstigning pa grund av forment ofullstdndiga resehandlingar — Artikel 15 —
Lufttrafikforetagens skyldigheter gentemot passagerarna — Undantag i transportavtalet eller andra
handlingar kan inte tas upp till provning”

I mal C-584/18,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Eparchiako
Dikastirio Larnakas (Distriktsdomstolen i Larnaca, Cypern) genom beslut av den 3 september 2018,
som inkom till domstolen den 19 september 2018, i malet
D.Z.
mot
Blue Air — Airline Management Solutions SRL,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillforordnad domare pa tredje avdelningen, samt domarna L.S. Rossi, J. Malenovsky (referent) och
F. Biltgen,
generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: handldggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 12 september 2019,

* Réttegangssprak: grekiska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— D.Z, genom K. Papantoniou, dikigoros,

— Blue Air Airline Management Solutions SRL, genom N. Damianou, dikigoros,

— Cyperns regering, genom E. Neofytou och D. Lysandrou, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, inledningsvis genom J. Moller, T. Henze och R. Kanitz, direfter genom
J. Moller och R. Kanitz, samtliga i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande, C. Cattabriga, N. Yerrell och G. Wils,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 21 november 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets beslut
nr 565/2014/EU av den 15 maj 2014 om en forenklad ordning for personkontroller vid de yttre
granserna pa grundval av Bulgariens, Kroatiens, Cyperns och Ruminiens unilaterala erkdnnande av
vissa handlingar sasom likstdllda med de egna nationella viseringarna for transitering genom dessa
landers territorium eller planerade vistelser pa deras territorium som inte 6verstiger 90 dagar under en
180-dagarsperiod och om upphédvande av beslut 895/2006/EG och 582/2008/EG (EUT L 157, 2014,
s. 23), av artiklarna 4 och 13 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 562/2006 av den
15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grinspassage for personer (kodex om Schengengrénserna)
(EUT L 105, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 610/2013 av den 26 juni 2013 (EUT L 182, 2013, s. 1) (nedan kallad kodexen om
Schengengrianserna), och av artikel 4.3 samt artiklarna 14 och 15 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begdran har framstéllts i ett mél mellan D.Z. och Blue Air — Airline Management Solutions SRL
(nedan kallat Blue Air), angdende Blue Airs beslut att neka D.Z. ombordstigning pé en flygning fran
Larnaca (Cypern) till Bukarest (Ruménien).

Tillampliga bestimmelser

Tillémpningskonventionen

Konvention om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av
kontroller vid de gemensamma grénserna, som undertecknades i Schengen den 19 juni 1990 och
tridde i kraft den 26 mars 1995 (EGT L 239, 2000, s. 19) (nedan kallad tillimpningskonventionen),
ingar i Schengenregelverket.
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I artikel 26.1 och 26.2 i tillimpningskonventionen foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av forpliktelser i samband med anslutning till Genévekonventionen den
28 juli 1951 angaende flyktingars rittsliga stdllning, dndrad genom New York-protokollet av den
31 januari 1967, skall de avtalsslutande parterna forplikta sig att i sin egen lagstiftning infora foljande
regler:

a) Om en utlinning végras inresa till ndgon avtalsslutande parts territorium, skall den transportor
som ombesorjt luft-, sjo- eller landtransport fram till den yttre grinsen vara skyldig att utan
drojsmaél atertaga ansvaret for denne. P4 anmodan av grénsovervakande myndigheter skall
transportoren ombesorja utlanningens aterresa till det tredje land dar han pabdrjat sin resa, eller
det tredje land som utfirdat det resedokument med vilket resan foretagits, eller nagot annat tredje
land som med sdkerhet tillater inresa.

b) Transportoren ér skyldig att vidta alla nodvandiga atgérder for att forsékra sig om att en utlanning,
som transporteras luft- eller sjovdgen, ar innehavare av de dokument som kréavs for inresa till de
avtalsslutande parternas territorium.

2. Om inte annat foljer av forpliktelser i samband med anslutning till Geneévekonventionen den
28 juli 1951 angdende flyktingars rattsliga stdllning, dndrad genom New Yorkprotokollet av den
31 januari 1967, samt med hdnsyn till sin egen grundlag skall de avtalsslutande parterna forbinda sig
att infora sanktioner mot transportorer som luft- eller sjovidgen fran tredje land till deras territorium
befordrar utlinningar utan noédvindiga resedokument.”

Direktiv 2001/51/EG

Artikel 1 i radets direktiv 2001/51/EG av den 28 juni 2001 om komplettering av bestimmelserna i
artikel 26 i konventionen om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 (EGT L 187, 2001,
s. 45), har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv édr att komplettera bestimmelserna i artikel 26 i [tillimpningskonventionen]
och att precisera vissa villkor med hénsyn till deras tillimpning.”

I artikel 4.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som &ar nddvéndiga for att garantera att de paféljder som skall

tillampas pé transportorer enligt bestimmelserna i artikel 26.2 och 26.3 i [tillimpningskonventionen] &r
avskrédckande, effektiva och proportionerliga ...”

Kodexen om Schengengrinserna
I artikel 2 i ndmnda kodex foreskrevs foljande:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som anges hér:

13. gréinskontrolltjinsteman: en offentlig tjansteman som i enlighet med nationell lagstiftning tjanstgor
vid ett grinsovergangsstille eller langs grénsen eller i omedelbar nédrhet av en sadan gréns och
som enligt denna forordning och den nationella lagstiftningen i varje medlemsstat utfor
granskontroll.
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I artikel 5.1 i denna kodex foreskrevs foljande:

"For planerade vistelser pa medlemsstaternas territorium som inte varar mer dn 90 dagar under en
period pa 180 dagar ... ska foljande villkor gilla for inresa for tredjelandsmedborgare:

a)
b)

De dr innehavare av en giltig resehandling som ger innehavaren ritt att passera grénsen ...

De innehar giltig visering, om sadan krdvs i enlighet med radets forordning (EG) nr 539/2001 av
den 15 mars 2001 om faststillande av forteckningen Over tredje lander vars medborgare ér
skyldiga att inneha visering nir de passerar de yttre gridnserna och av forteckningen 6ver de tredje
lander vars medborgare dr undantagna frin detta krav [(EGT L 81, 2001, s. 1)], utom nir de
innehar ett giltigt uppehallstillstand eller en giltig visering for langre vistelse.

De kan styrka syftet med och villkoren for den avsedda vistelsen och de har tillrackliga medel for
sitt uppehille for savdl den planerade vistelsens lingd som aterresan till ursprungslandet eller
transitresa till ett tredjeland som med sdkerhet tillater inresa eller dr i stand att pa laglig vig
anskaffa sddana medel.

De finns inte registrerade i [Schengens informationssystem (SIS)] i syfte att nekas inresa.
De anses inte utgora en risk for nagon av medlemsstaternas allmdnna ordning, inre sdkerhet,

folkhidlsa eller internationella forbindelser, sidrskilt ndr det inte finns nagon registrering i
medlemsstaternas nationella dataregister som syftar till att neka inresa av samma skal.”

Artikel 7 i denna kodex hade foljande lydelse:

”1.

Granstrafiken vid de yttre grénserna skall underkastas kontroll av grianskontrolltjanstemén.

Kontrollerna ska utforas i enlighet med detta kapitel.

3. Vid inresa och utresa skall tredjelandsmedborgare underkastas noggranna kontroller.

a)

Den noggranna kontrollen vid inresa ska omfatta kontroll av de villkor for inresa som faststills i
artikel 5.1 samt, i forekommande fall, av handlingar som ger tillstand till vistelse och utévande av
yrkesverksamhet. Detta ska innefatta en ingdende undersokning av foljande aspekter:

i) Kontroll av att tredjelandsmedborgaren &r i besittning av en resehandling som giller for
gransovergang, att den inte har upphort att gilla och att handlingen i erforderliga fall atfoljs
av den visering eller det uppehallstillstand som krévs.

ii) Ingdende granskning av resehandlingen for att uppticka tecken pa del- eller helforfalskning.

ili) Undersokning av inrese- och utresestimplarna i den berorda tredjelandsmedborgarens
resehandling, i syfte att genom jamforelse av inrese- och utresedatum kontrollera att personen
inte redan har overskridit den maximalt tillitna langden for vistelse pa medlemsstaternas
territorium.

iv) Kontroll av den berorda tredjelandsmedborgarens avrese- och bestimmelseort samt syftet med
den planerade vistelsen och, vid behov, kontroll av de handlingar som styrker detta.

v) Kontroll av att den berérda tredjelandsmedborgaren har tillrdckliga medel for sitt uppehélle for
den planerade vistelsens lingd och syfte, for dterresan till ursprungslandet eller for transitresan
till ett tredjeland till vilket han eller hon tillats inresa eller av att han eller hon ar i stdnd att pa
laglig vdg anskaffa sadana medel.
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vi) Kontroll av att den berorda tredjelandsmedborgaren, hans eller hennes transportmedel och de
foremal som han eller hon medfor inte dventyrar allmén ordning, inre sékerhet, folkhélsa eller
internationella forbindelser i nigon av medlemsstaterna. Denna kontroll skall bland annat
omfatta direkt slagning pa personer och, vid behov, foremal som registrerats i SIS och i
nationella dataregister och de eventuella atgarder som skall vidtas till f6ljd av en registrering.

Artikel 13.2 och 13.3 i samma kodex hade foljande lydelse:

2. Inresa far endast nekas genom ett motiverat beslut med uppgift om de exakta skélen for nekad
inresa. Beslutet skall fattas av den myndighet som ar behorig enligt nationell lagstiftning. Det ska fa
verkan omedelbart.

Det motiverade beslutet med uppgift om de exakta skilen for nekad inresa skall lamnas i form av ett
standardformuldr som utformats i enlighet med del B i bilaga V, ifyllt av den myndighet som enligt
nationell lagstiftning ar behorig att neka inresa. Det ifyllda standardformuldret skall Gverlamnas till
den berorda tredjelandsmedborgaren, som skall bekréfta att han har mottagit beslutet om nekad
inresa genom detta formular.

3. Personer som nekats inresa ska ha ritt att dverklaga. Overklagande ska ske i enlighet med nationell
ratt. Skriftlig information skall ocksa ldmnas till tredjelandsmedborgaren om kontaktpunkter som kan
tillhandahalla information om foretrddare som é&r behoriga att agera pa tredjelandsmedborgarens
vagnar i enlighet med nationell lagstiftning.

”

I artikel 15.1 och 15.2 i kodexen om Schengengréinserna foreskrevs foljande:

”1. Gréanskontroller enligt artiklarna 6-13 skall utforas av granskontrolltjanstemén i enlighet med
bestimmelserna i denna férordning och med nationell lagstiftning.

Vid utférandet av denna gréanskontroll skall den befogenhet att inleda brottsutredningar som genom
nationell lagstiftning tilldelats grénskontrolltjgnstemén och som ligger utanfor forordningens
tillampningsomrade inte paverkas.

Medlemsstaterna ska se till att granskontrolltjansteménnen é&r specialiserade och vederborligen
utbildade tjanstemdn, med beaktande av en gemensam grundplan for grinskontrolltjansteman som
inrdttats och utvecklats av Europeiska byran for forvaltningen av det operativa samarbetet vid
Europeiska unionens medlemsstaters yttre granser, som inrdttades genom radets férordning (EQG)
nr 2007/2004 [av den 26 oktober 2004 om inrédttande av en europeisk byra for forvaltningen av det
operativa samarbetet vid Europeiska unionens medlemsstaters yttre grianser (EUT L 349, 2004, s. 1)]. ...

2. Medlemsstaterna skall till kommissionen 6verlamna en forteckning 6ver de nationella myndigheter
som ansvarar for granskontrollen enligt deras nationella lagstiftning i enlighet med artikel 34.”

Forordning nr 539/2001
Artikel 1 i forordning nr 539/2001 har foljande lydelse:

"Medborgare i tredje linder som anges i forteckningen i bilaga I skall ha visering nér de passerar
medlemsstaternas yttre grénser.”

ECLIL:EU:C:2020:324 5
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Kazakstan finns upptaget i forteckningen 6ver de tredjelénder som avses i denna bilaga.

Beslut nr 565/2014
I skélen 5 och 7 i beslut nr 565/2014 anges foljande:

”(5) ... Nar det giller Cypern, som sedan den 10 juli 2006 har genomfoért den gemensamma ordning
som inrdttades genom [Europaparlamentets och radets beslut nr 895/2006/EG av den
14 juni 2006 om en forenklad ordning for personkontroller vid de yttre gréanserna pa grundval av
Tjeckiens, Estlands, Cyperns, Lettlands, Litauens, Ungerns, Maltas, Polens, Sloveniens och
Slovakiens unilaterala erkdnnande av vissa handlingar sasom likvdrdiga med de egna nationella
viseringarna for genomresa via deras territorier (EUT L 167, 2006, s. 1)], och Bulgarien och
Rumaénien, som sedan den 18 juli 2008 har genomfért den gemensamma ordning som inréttades
genom [Europaparlamentets och radets beslut nr 582/2008/EG av den 17 juni 2008 om en
forenklad ordning for personkontroller vid de yttre gréanserna pa grundval av Bulgariens, Cyperns
och Ruméniens unilaterala erkdnnande av vissa handlingar sasom likviardiga med de egna
nationella viseringarna for genomresa via deras territorier (EUT L 161, 2008, s. 30)], bor
gemensamma regler antas som ger Bulgarien, Cypern och Ruménien ritt att, sasom Kroatien,
unilateralt erkdnna att vissa handlingar som utfirdats av de medlemsstater som tillaimpar
Schengenregelverket fullt ut och liknande handlingar som utfardats av Kroatien, ar likstéllda med
de egna nationella viseringarna och att inrétta en forenklad ordning for personkontroller vid de
yttre granserna pa grundval av detta unilaterala likstdllande av handlingar. ...

(7) Deltagande i den forenklade ordningen bor vara frivilligt och inte medféra ndgra ytterligare
skyldigheter for medlemsstaterna utéver dem som faststélls i 2003 ars anslutningsakt, 2005 ars
anslutningsakt eller 2011 ars anslutningsakt.”

Artikel 1 i beslut nr 565/2014 har féljande lydelse:

"Genom detta beslut infors en forenklad ordning for personkontroller vid de yttre grédnserna varigenom
Bulgarien, Kroatien, Cypern och Ruménien unilateralt far erkdnna sasom likstdllda med deras
nationella viseringar for transitering genom deras territorium eller for planerade vistelser pa deras
territorium som inte Overstiger 90 dagar under en 180-dagarsperiod de handlingar som avses i
artiklarna 2.1 och 3 i detta beslut vilka utfdrdats till tredjelandsmedborgare som é&r viseringsskyldiga
enligt [forordning nr 539/2001].

Genomforandet av detta beslut ska inte paverka de personkontroller som ska utféras vid de yttre
granserna i enlighet med artiklarna 5-13 och 18-19 i [kodexen om Schengengrénserna].”

I artikel 2 i beslutet foreskrivs foljande:

”1. Bulgarien, Kroatien, Cypern och Rumaénien far likstélla foljande handlingar som utfirdats av de
medlemsstater som tillimpar Schengenregelverket fullt ut, oavsett innehavarens medborgarskap, med
de nationella viseringarna for transitering genom deras territorium eller for planerade vistelser pa

deras territorium som inte overstiger 90 dagar under en 180-dagarsperiod:

a) En enhetlig visering i enlighet med definitionen i artikel 2.3 i viseringskodexen som ér giltig for tva
eller flera inresor.

b) En visering for ldngre vistelse i enlighet med artikel 18 i [tillampningskonventionen],
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¢) Ett uppehéllstillstand i enlighet med definitionen i artikel 2.15 i [kodexen om Schengengrinsernal].

2. Bulgarien, Kroatien, Cypern och Rumaénien far ocksa likstélla viseringar med territoriellt begréansad
giltighet som utfirdats i enlighet med artikel 25.3 forsta meningen i viseringskodexen med de
nationella viseringarna for transitering genom deras territorium eller f6r planerade vistelser pa deras
territorium som inte 6verstiger 90 dagar under en 180-dagarsperiod.

3. Om Bulgarien, Kroatien, Cypern eller Ruménien beslutar att tillimpa detta beslut ska landet
erkdnna samtliga handlingar som avses i punkterna 1 och 2, oavsett vilken medlemsstat som utfardat
handlingen, savida dessa handlingar inte paforts resehandlingar som de inte erkdnner eller
resehandlingar som utfirdats av ett tredjeland som de inte har nagra diplomatiska forbindelser med.”

I artikel 3.1 i beslutet foreskrivs foljande:

"Om Bulgarien, Kroatien, Cypern eller Ruminien beslutar att tillimpa artikel 2 far de dessutom for
egen del, utover de handlingar som avses i den artikeln, likstélla foljande handlingar med de nationella
viseringarna for transitering genom deras territorium eller for planerade vistelser pa deras territorium
som inte overstiger 90 dagar under en 180-dagarsperiod:

a) Nationella viseringar for kortare vistelse och nationella viseringar for langre vistelse som utfirdats
av Bulgarien, Kroatien, Cypern eller Ruminien i det enhetliga format som faststdlls i radets
férordning (EG) nr 1683/95 [av den 29 maj 1995 om en enhetlig utformning av visumhandlingar
(EGT L 164, 1995, s. 1)].

b) Uppehallstillstaind som utfirdats av Bulgarien, Cypern, Kroatien eller Ruménien i enlighet med det
enhetliga format som faststills i radets forordning (EG) nr 1030/2002 [av den 13 juni 2002 om en
enhetlig utformning av uppehallstillstand for medborgare i tredje land (EGT L 157, 2002, s. 1)].

savida inte dessa viseringar och uppehallstillstind anbringats pa resehandlingar som dessa

medlemsstater inte erkénner eller resehandlingar som utfirdats av ett tredjeland med vilket de inte
har nagra diplomatiska forbindelser.”

I artikel 5 i beslut nr 565/2014 foreskrivs foljande:

"Bulgarien, Kroatien, Cypern och Rumaénien ska underridtta kommissionen inom 20 arbetsdagar fran

det att detta beslut trdder i kraft om de beslutar att tillimpa det. Kommissionen skall offentliggora

den information som meddelats av de nya medlemsstaterna i Europeiska unionens officiella tidning.

Vid behov ska dessa underrittelser ange de tredjeldnder gentemot vilka Bulgarien, Kroatien, Cypern

och Rumédnien, i avsaknad av diplomatiska forbindelser, inte tillimpar detta beslut i enlighet med

artiklarna 2.3 och 3.1.”

Artikel 8 i beslutet har foljande lydelse:

"Detta beslut riktar sig till Bulgarien, Kroatien, Cypern och Ruménien.”

Punkt II i kommissionens information om medlemsstaternas underrittelser avseende beslut som ror

tillimpningen av beslut nr 565/2014 (EUT C 302, 2014, s. 1) (nedan kallad punkt II i kommissionens

information) innehaller foljande avsnitt:

"Kommissionen har mottagit foljande underréttelser:

ECLIL:EU:C:2020:324 7
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RUMANIEN genomfér beslut nr 565/2014/EU och erkinner i enlighet med artikel 3 i detta beslut
nationella viseringar och uppehéllstillstaind som utfirdats av Bulgarien, Cypern och Kroatien och som
anges i bilaga I, II respektive III i beslutet som likstdllda med rumaénska viseringar.”

Forordning nr 261/2004

I skélen 1 och 2 i forordning nr 261/2004 anges foljande:

”(1) Gemenskapens verksamhet péa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hiansyn tas till de allménna

konsumentskyddskraven.

(2) Nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar skapar allvarliga problem
och oldgenheter for passagerarna.”

I artikel 1.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Denna forordning faststéller, i enlighet med de villkor som anges, minimirattigheter for
flygpassagerare i foljande fall:

a) Nekad ombordstigning mot deras vilja.

»

Artikel 2 j i ndimnda forordning definieras "nekad ombordstigning” som en "vdgran att transportera
passagerare pa en flygning, trots att de har infunnit sig for ombordstigning enligt villkoren i
artikel 3.2, forutom i de fall da det finns rimliga skdl att neka ombordstigning, t.ex. av hilso- eller
sikerhetsskél eller pa grund av att resehandlingar &r ofullstindiga”.

I artikel 3 i samma forordning, med rubriken "Réckvidd”, foreskrivs foljande:

”1. Denna férordning skall tillimpas for

a) passagerare som reser fran en flygplats beligen inom en medlemsstats territorium déar fordragets
bestimmelser ar tillampliga,

2. Punkt 1 skall tillampas under forutséttning att passagerare

a) har en bekriftad platsreservation pa den berorda flygningen och, utom i hédndelse av instdlld
flygning enligt artikel 5, har checkat in

— pa foreskrivet sitt och vid den tidpunkt som lufttrafikforetaget, researrangéren eller en
auktoriserad resebyra angett skriftligen i forvdg (inbegripet elektroniskt)

eller, om ingen tid har angetts,

— senast 45 minuter fore angiven avgangstid, eller

”
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Artikel 4.3 i férordning nr 261/2004 har foljande lydelse:

"Om passagerare nekas ombordstigning mot sin vilja skall lufttrafikforetaget omedelbart kompensera
dem i enlighet med artikel 7 och erbjuda dem assistans i enlighet med artiklarna 8 och 9.”

I artikel 15 i forordningen, med rubriken ”Ansvarsbegransning”, foreskrivs foljande:

”1. Forpliktelserna gentemot passagerarna enligt denna forordning far inte begriansas eller asidosittas,
exempelvis genom undantag eller en begridnsande klausul i transportavtalet.

2. Om ett sadant undantag eller en begridnsande klausul trots det tillimpas pa en passagerare, eller om
passageraren inte informeras pa ett korrekt sitt om sina rittigheter och darfor har godtagit en ldgre
kompensation én vad som foreskrivs i denna forordning, skall passageraren fortfarande ha ritt att
vidta nodvindiga rattsliga atgdrder i behorig domstol eller behorigt organ for att fa ytterligare
kompensation.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 6 september 2015 begav sig D.Z., som dr medborgare i Republiken Kazakstan, till Larnacas
flygplats (Cypern) for att gd ombord pa en flygning till Bukarest med det ruminska flygbolaget Blue
Air. D.Z. hade for avsikt att vistas i Bukarest till och med den 12 september 2015 f6r att delta i prov
som anordnats av Association of Chartered Certified Accountants (sammanslutning av auktoriserade
revisorer).

For de anstéllda i det bolag pa Larnacas flygplats som agerade som ombud for Blue Air visade D.Z. upp
sina resehandlingar, sitt pass och ett tidsbegridnsat uppehallstillstind som utfirdats av Republiken
Cypern och vars giltighet l6pte ut den 6 april 2016. Han visade dven upp en tidigare online-ansdkan
hos Ruméniens utrikesministerium avseende inresevisum till Ruménien, och ministeriets svar genom
ministeriets webbaserade automatiserade system, enligt vilket en saddan visering inte var nodvéndig for
en vistelse som inte Overstiger 90 dagar under en 180-dagarsperiod, eftersom D.Z. redan hade ett
tidsbegransat uppehallstillstand utfirdat av Republiken Cypern.

Blue Airs markpersonal pa Bukarests flygplats, som kontaktats av de anstillda pd det ovanndmnda
bolaget, svarade via telefon och e-post att D.Z. inte kunde resa in i Ruménien utan visum eller
uppehallstillstand for familjemedlemmar som utfirdats av de rumédnska myndigheterna. Ndamnda
anstdllda nekade da D.Z. ombordstigning pad den planerade flygningen med motiveringen att
transporten skulle medféra att D.Z. omedelbart skulle tvingas atervinde till Cypern med returflyget
och att det skulle bli fraga om sanktioner mot Blue Air.

D.Z. begirde utan framgang att skélen for avslaget skulle delges denne skriftligen. D.Z. fick for 6vrigt
inte nagot skriftligt beslut om den nekade inresan i Ruménien.

D.Z. ansag att beslutet avseende den nekade ombordstigningen var omotiverat och stred mot
bestimmelserna i beslut nr 565/2014, och vickte talan vid Eparchiako Dikastirio Larnakas
(Distriktsdomstolen i Larnaca, Cypern) mot Blue Air, med yrkande om ersdttning for forlusten av
beloppet for flygbiljetten tur och retur, for kostnaden for att avboka hotellet i Bukarest, for
kostnaderna i samband med de prov vilka inte lingre kunde genomforas, for viardet av den l6n som
gatt forlorad pa grund av den utbildningsledighet som arbetsgivaren gett D.Z. for att kunna forbereda
sig for ndimnda prov, och for den ideella skada som D.Z. anser sig ha lidit.

ECLIL:EU:C:2020:324 9
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Blue Air gjorde vid den hédnskjutande domstolen bland annat géllande att D.Z. hade fel som riktade sin
talan mot Blue Air. Sdsom framgéar av de tillimpliga transportvillkoren dr Blue Air namligen inte
ansvarigt vare sig for ett beslut av myndigheterna i destinationsstaten att neka en passagerare inresa i
denna stat, eller for de handlingar som passageraren ér skyldig att ha med sig, eller for iakttagandet av
destinationsstatens bestimmelser.

Enligt den hénskjutande domstolen uppkommer i det nationella malet for det forsta fragan huruvida
D.Z. har ritt att aberopa bestimmelserna i beslut nr 565/2014 gentemot Blue Air. Den hénskjutande
domstolen anser att om klaganden skulle ha fatt tillstand att gd ombord pa den aktuella flygningen, s&
hade vederborande kunnat aberopa sin ratt att resa in i landet enligt detta beslut vid en ruménsk
domstol.

Den enda skadebringande handling som D.Z. drabbades av var den av Blue Air nekade
ombordstigningen. Den hénskjutande domstolen har hérav dragit slutsatsen att det dr nodvandigt att
faststélla i vilken man denna nekade ombordstigning gett upphov till en rétt for D.Z. som denne vid
domstol kan gora géllande gentemot Blue Air.

Den hénskjutande domstolen anser for det andra att den har att bedoma huruvida en nekad
ombordstigning under saddana omstindigheter som dem i det nationella malet omfattas av
tillimpningsomradet for forordning nr 261/2004 och, om sa ar fallet, huruvida en klausul i
transportavtalet dnda kan begrinsa, eller till och med utesluta lufttrafikforetagets ansvar nér
resehandlingarna ar ofullsténdiga.

Eparchiako Dikastirio Larnakas (Distriktsdomstolen i Larnaca), som fann att det nationella malet gav
upphov till fragor om tolkningen av unionsritten, beslutade att vilandeforklara mélet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska beslut [nr 565/2014] tolkas s, att det har direkta réttsverkningar som innebér att
tredjelandsmedborgare inte ar skyldiga att inneha visering vid inresa i destinationsmedlemsstaten
och att den berorda destinationsmedlemsstaten inte far kridva ndamnda visering om
tredjelandsmedborgaren innehar en visering eller ett uppehallstillstind som ingar i forteckningen
over de handlingar som omfattas av dmsesidigt erkdnnande i enlighet med beslut [nr 565/2014],
vilket destinationsmedlemsstaten har atagit sig att tillampa?

2) Om ett lufttrafikforetag pa flygplatsen i utresemedlemsstaten, direkt och/eller genom sina ombud
och auktoriserade tjdnstemdn, nekar en passagerare ombordstigning av det skilet att
destinationsmedlemsstatens myndigheter inte tillater att passageraren reser in i ndmnda stat
eftersom passageraren anses sakna inresevisering (visa), kan det da hédvdas att lufttrafikforetaget
fyller en funktion och agerar som den berdrda statens forlingda arm (emanation of State) med
den foljden att passageraren infor en domstol i avresemedlemsstaten kan &beropa beslut
[nr 565/2014] gentemot staten for att styrka att vederborande hade ritt till inresa utan ytterligare
visering och for att begéra ekonomisk erséttning for asidoséttandet av ndimnda rétt och foljaktligen
for asidosattandet av dennes transportavtal?

3) Kan ett lufttrafikforetag, direkt och/eller genom sina ombud och auktoriserade tjanstemén, neka en
tredjelandsmedborgare ombordstigning pa grundval av beslutet frin destinationsmedlemsstatens
myndigheter att neka inresa till den berérda medlemsstatens territorium, utan att i férvag utfarda
och/eller overlamna ett skriftligt motiverat beslut om nekad inresa till honom eller henne (se
artikel 14.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/399 av den 9 mars 2016 om en
unionskodex om grénspassage for personer (kodex om Schengengréinserna) (EUT L 77, 2016, s. 1)),
tidigare artikel 13 i [forordning nr 562/2006], dar det stadgas att det ska utfirdas ett motiverat
beslut om nekad inresa) i syfte att sédkerstéilla att de grundliggande réttigheterna, i synnerhet
rattsligt skydd av den berorda passagerarens rattigheter, respekteras [(se artikel 4 i forordning
2016/399)]?
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4) Ska artikel 2 j i forordning [nr 261/2004] tolkas sa, att dess tillimpningsomrade inte omfattar nekad
ombordstigning av en passagerare om lufttrafikforetaget fattar ett sadant beslut for att
‘resehandlingarna [anses vara] ofullstindiga? Ska bestammelsen tolkas sa, att nekad
ombordstigning omfattas av forordningens tillimpningsomrade om det i ett mal, pa grund av de
sarskilda omstdndigheter som foreligger i det specifika fallet, slas fast att resehandlingarna var
godtagbara och att nekad ombordstigning var oberittigad eller rittsstridig eftersom den innebar
ett asidosittande av unionsritten?

5) Kan en passagerare frantas den ratt till kompensation som foljer av artikel 4.3 i forordning
[nr 261/2004] nér lufttrafikforetaget aberopar en klausul om friskrivning fran ansvar eller
ansvarsbegriansning om resehandlingarna anses vara ofullstindiga, om en sadan klausul aterfinns i
lufttrafikforetagets sedvanliga och i forvdg offentliggjorda villkor for drift och/eller
tillhandahallande av tjanster? Utgor artikel 15 i ovanndmnda forordning, jamférd med artikel 14 i
densamma, hinder for att tillimpa sddana klausuler om lufttrafikforetagets ansvarsbegransning
och/eller friskrivning fran ansvar?”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till provning

Blue Air har inledningsvis gjort géllande att den andra och den tredje tolkningsfragan inte kan tas upp
till sakprovning, eftersom parterna i det nationella mélet inte har horts angdende dessa fragor innan
forevarande begdran om forhandsavgorande framstélldes, vilket strider mot cypriotiska
forfaranderegler.

I detta avseende erinrar domstolen om att artikel 267 FEUF ger en nationell domstol en mycket
vittgdende mojlighet att hdnskjuta en fraga till EU-domstolen, om den bedomer att det i ett méal som
pagar vid den har uppkommit fragor som kréver ett avgérande avseende tolkningen eller giltigheten
av unionsritten for att den ska kunna doma i malet. De nationella domstolarna har séledes en
mojlighet, och i forekommande fall en skyldighet, att begéra forhandsavgorande sa snart de, antingen
pa eget initiativ eller pa begdran av parterna i malet, finner att saken i malet ror en fraga som avses i
forsta stycket i denna artikel (dom av den 16 januari 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73,
EU:C:1974:3, punkt 3, och dom av den 1 februari 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 30 och
dér angiven rittspraxis).

Aven om det kan ligga i intresset av god rittskipning att en tolkningsfriga stills forst efter ett
kontradiktoriskt forfarande, ingar inte heller ett kontradiktoriskt forfarande bland de villkor som ska
vara uppfyllda for att det forfarande som foreskrivs i artikel 267 FEUF ska kunna tillimpas (dom av den
1 februari 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 32 och dir angiven riéttspraxis). Det ankommer
uteslutande pa den nationella domstolen att bedoma huruvida ett sadant foregaende kontradiktoriskt
forfarande ar nodvéindigt (dom av den 28 juni 1978, Simmenthal, 70/77, EU:C:1978:139, punkt 11).

Den omstindigheten att parterna i ett mal inte tidigare har diskuterat en frdga som rér unionsritten
vid den nationella domstolen utgor sdledes inte hinder for att en sadan fraga héanskjuts till
EU-domstolen (dom av den 1 februari 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, punkt 33).

Det ska under alla omstdndigheter erinras om att det inte ankommer pa EU-domstolen att prova
huruvida beslutet om héanskjutande har fattats i enlighet med nationella regler om rittens
sammansdttning och arbetssitt (dom av den 23 november 2017, Benjumea Bravo de Laguna,
C-381/16, EU:C:2017:889, punkt 26 och dér angiven réttspraxis).

ECLIL:EU:C:2020:324 11
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Blue Air har vidare hédvdat att den hdnskjutande domstolen har underlatit att redogora for innehallet i
de tillampliga nationella bestimmelserna och relevant nationell rattspraxis samt alla relevanta faktiska
och rittsliga omstdandigheter som foranlett den hanskjutande domstolen att anse att unionsréttsliga
bestimmelser ar tillimpliga i férevarande fall.

Enligt fast rattspraxis, som numera aterspeglas i artikel 94 i domstolens rittegangsregler, kriavs det att
den nationella domstolen klargor den faktiska och rittsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller
att den atminstone forklarar de faktiska omstdndigheter som ligger till grund for dessa fragor,
eftersom det dr nodvindigt att komma fram till en tolkning av unionsrétten som ar anvindbar f6r den
nationella domstolen. Beslutet om hdnskjutande maste dessutom ange de nidrmare skélen till varfor den
nationella domstolen anser det vara oklart hur unionsritten ska tolkas och till att den anser det
nodvandigt att stdlla tolkningsfragor till EU-domstolen (dom av den 19 december 2018, Stanley
International Betting och Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, punkt 29 och dar angiven
rattspraxis).

I forevarande fall innehaller begidran om forhandsavgorande en tillrdcklig redogorelse for de rittsliga
och faktiska omstidndigheterna i det nationella malet. Avsaknaden av uppgifter om innehéllet i de
tillampliga nationella bestimmelserna utgor inte, med hédnsyn till arten och riackvidden av de
unionsrattsakter som ar foremal for begdran om tolkning, pa nagot sétt hinder for en god forstaelse av
det sammanhang i vilket den hinskjutande domstolens fragor ingér. De uppgifter som den
hénskjutande domstolen har limnat betriffande relevansen av de fragor som stillts for att avgora
tvisten gor det dessutom mojligt att bedoma fragornas rickvidd och att ge ett anvandbart svar pa
dem, vilket for ovrigt bekréftas av de skriftliga yttranden som inkommit fran den cypriotiska, den
tyska och den nederldandska regeringen.

Den tyska regeringen har slutligen ifragasatt relevansen av den fjarde och den femte fragan med hansyn
till av att D.Z. inte forefaller ha begért erséttning enligt forordning nr 261/2004.

I detta avseende erinrar domstolen for det forsta om att nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsratten, vilka stéllts mot bakgrund av den beskrivning av omstiandigheterna i malet och tillamplig
lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har limnat och vars riktighet det inte
ankommer pa EU-domstolen att prova, ska presumeras vara relevanta (dom av den 15 maj 2003,
Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283, punkt 31, och dom av den 28 mars 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, punkt 57 och dér angiven rittspraxis).

For det andra har den hénskjutande domstolen i sin begdran om forhandsavgorande, sasom
generaladvokaten har papekat i punkt 23 i sitt forslag till avgorande, angett att den enligt cypriotisk
ratt kan bevilja en part erséttning dven om parten inte uttryckligen har begért nagon. Den kan alltsa
bevilja klaganden i det nationella malet ersittning med stod av forordning nr 261/2004, i den mén
férordningen ska tolkas sa, att den ger honom en sadan rétt.

Av det ovan anforda foljer att begéran om férhandsavgorande kan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Den forsta fragan
Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i beslut

nr 565/2014 ska tolkas si, att den har direkt effekt och ger upphov till réttigheter for
tredjelandsmedborgare som dessa medborgare kan gora gillande gentemot destinationsmedlemsstaten,
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i synnerhet rdtten att inte krdvas pa nagon visering for inresa i denna medlemsstat for det fall de
innehar en inresevisering eller ett uppehallstillstind som omfattas av forteckningen 6ver handlingar
som nidmnda medlemsstat har atagit sig att tillimpa i enlighet med detta beslut.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 288 fjarde stycket FEUF ar ett unionsbeslut till
alla delar bindande och, om det anger till vilka det riktar sig, bindande endast for dessa.

I forevarande fall foljer det av artikel 8 i beslut nr 565/2014 att beslutet riktar sig till Bulgarien,
Kroatien, Cypern och Ruménien. Foljaktligen &r beslutet endast bindande for dessa fyra
medlemsstater.

I artikel 3.1 i beslutet foreskrivs dessutom att var och en av dessa fyra medlemsstater, med sina egna
nationella viseringar far likstdlla nationella viseringar och de uppehallstillstind som rdknas upp i
beslutet och som utfirdats av de andra medlemsstater till vilka beslutet riktar sig.

For det forsta framgar det av lydelsen av artikel 3.1 i beslut nr 565/2014, jamford med skél 7 i samma
beslut, att erkdnnandet av de viseringar och uppehéllstillstind som avses i denna bestimmelse ar en
mojlighet som de berorda medlemsstaterna kan utnyttja.

Niar medlemsstaterna atar sig att tillimpa beslut nr 565/2014 och, i enlighet med artikel 5 i beslutet,
underrittar sitt beslut att sasom likvdrdiga med sina egna viseringar erkdnna nationella viseringar och
uppehallstillstind som utfirdats av de andra medlemsstater till vilka beslutet riktar sig, inbegripet de
handlingar som avses i artikel 3.1 i beslutet — sdsom Ruménien har gjort, vilket framgar av punkt II i
den information som kommissionen har lamnat — medfor emellertid den omstindigheten, att dessa
forstnamnda medlemsstater véljer att utnyttja den mojlighet som ges dem i artikel 3.1 i beslutet, en
skyldighet for dem att erkdnna dessa handlingar.

Denna slutsats paverkas inte av den omsténdigheten, att artikel 3 i beslut nr 565/2014 inte innehaller
nigon bestimmelse som motsvarar den i artikel 2 i beslutet, i vilken det i punkt 3 uttryckligen anges
att ett beslut av en av de fyra medlemsstater som beslut nr 565/2014 ar riktat till, att tillampa
beslutet, medfor en skyldighet att erkdnna i princip samtliga handlingar som avses i artikel 2.1 och 2.2
i ndimnda beslut.

Det framgar namligen av artikel 2.3 i beslut nr 565/2014 att de medlemsstater till vilka detta beslut
riktar sig och som har valt att tillimpa det, ar skyldiga att erkdnna i princip alla de handlingar som
avses i artikel 2.1 och 2.2 i samma beslut och som utfirdats av de medlemsstater som tillimpar
Schengenregelverket fullt ut, oavsett vilken den utfirdande medlemsstaten ér.

Under dessa forhallanden ska den omsténdigheten, att artikel 3 i beslut nr 565/2014 saknar en
bestimmelse som motsvarar den i artikel 2.3 i samma beslut, inte tolkas sa, att de medlemsstater till
vilka beslutet riktar sig och vilka har valt att tillaimpa artikel 3 i beslutet, behaller ratten att fran fall
till fall avvika fran den ordning for erkédnnande av viseringar och uppehallstillstand till vilken de har
anslutit sig i enlighet med artikel 5 i samma beslut.

For det andra, och vad giller omfattningen av den skyldighet som avses i punkt 54 i forevarande dom,
bestar denna i att de berdrda medlemsstaterna, sasom likstdllda med sina egna nationella viseringar for
transitering genom dessa ldnders territorium eller planerade vistelser pa deras territorium som inte
overstiger 90 dagar under en 180-dagarsperiod, ska erkdnna de viseringar och uppehallstillstand som
utfirdats av de andra medlemsstater till vilka beslut nr 565/2014 ar riktat, och som anges i artikel 3.1
a och b i nimnda beslut, samt rdknas upp i bilagorna till detta beslut.
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Sasom for ovrigt framgar av artikel 3.1 i beslut nr 565/2014 har unionslagstiftaren som enda mdgjliga
undantag fran skyldigheten i den bestimmelsen hénvisat till viseringar och uppehéllstillstand som har
paforts resehandlingar som de berdrda medlemsstaterna inte erkdnner eller resehandlingar som
utfirdats av ett tredjeland som de inte har nagra diplomatiska forbindelser med.

Detta innebdr, bortsett fran detta uttryckligen angivna undantag, att de medlemsstater som beslut
nr 565/2014 riktar sig till och som har valt att tillimpa den ordning som foreskrivs i artikel 3.1 i beslut
nr 565/2014 maste iaktta ndmnda skyldighet att erkdnna i de enskilda fall som omfattas av beslutets
tillampningsomrade.

Denna tolkning stods av syftet med beslut nr 565/2014, vilket, saisom framgar av beslutets rubrik, ar att
inrétta en forenklad ordning for personkontroller vid de yttre gridnserna pa grundval av de deltagande
medlemsstaternas erkdnnande av vissa handlingar sasom likstdllda med de egna nationella viseringarna.

I likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 49 i sitt forslag till avgorande skulle namligen
den omstidndigheten, att de medlemsstater till vilka beslut nr 565/2014 riktar sig och vilka har valt att
tillampa artikel 3 i beslutet hade haft mojlighet att i enskilda fall avvika frén det forenklade
kontrollsystem som avses i detta beslut, leda till att detta system inte hade kunnat genomféras pa ett
effektivt sitt.

Vidare skulle en sadan mojlighet inte vara forenlig med rattssékerhetsprincipen, vilken framjas genom
att den berérda medlemsstatens beslut att tillimpa beslut nr 565/2014 offentliggors i Europeiska
unionens officiella tidning, i enlighet med artikel 5 i beslutet.

For det tredje, och vad giller mojligheten att gentemot destinationsmedlemsstaten aberopa den
skyldighet som avses i artikel 3.1 i beslut nr 565/2014, finns det anledning att erinra om att domstolen
har slagit fast att enskilda har mojlighet att gentemot en medlemsstat aberopa bestimmelser i ett
unionsbeslut som riktar sig till denna medlemsstat, i den man de skyldigheter som foreskrivs i dessa
bestimmelser for denna medlemsstat dr ovillkorliga och tillrackligt precisa (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 november 1992, Hansa Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, EU:C:1992:423,
punkterna 12 och 13, och dir angiven réttspraxis).

Nar den berorda medlemsstaten val har gjort det atagande som avses i punkt 54 i forevarande dom,
kan den skyldighet som foreskrivs i artikel 3.1 i beslut nr 565/2014, i likhet med hur denna artikel har
tolkats i punkterna 60—63 ovan, anses uppfylla ovanndmnda kriterier vad géller att vara ovillkorlig och
tillrackligt precis.

Denna bedémning paverkas inte av den omsténdigheten, att artikel 3.1 i beslut nr 565/2014, pa
motsvarande sitt som artikel 2.3 i samma beslut, tillaiter medlemsstaterna att gora undantag fran den
skyldighet som foreskrivs i forstndimnda bestimmelse for det fall att viseringar och uppehéllstillstand
paforts handlingar som dessa medlemsstater inte erkdnner eller pa resehandlingar som utfirdats av ett
tredjeland som de inte har nagra diplomatiska forbindelser med.

Domstolen har nédmligen redan slagit fast att den omstdndigheten, att ett beslut tillater de
medlemsstater till vilka det ar riktat att avvika fran klara och precisa bestimmelser i detta beslut inte
kan franta dessa bestimmelser direkt effekt (dom av den 9 september 1999, Feyrer, C-374/97,
EU:C:1999:397, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Enskilda kan foljaktligen aberopa den skyldighet som foreskrivs i artikel 3.1 i beslut nr 565/2014

gentemot en medlemsstat till vilken beslutet riktar sig och som har valt att utnyttja den méjlighet som
foreskrivs i denna bestammelse.

14 ECLIL:EU:C:2020:324



69

70

71

72

73

74

75

76

Dowm Av pen 30. 4. 2020 — MAL C-584/18
BLUE AIR — AIRLINE MANAGEMENT SOLUTIONS

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 3.1 i beslut
nr 565/2014 ska tolkas sa att den har direkt effekt och ger upphov till rittigheter for
tredjelandsmedborgare som dessa medborgare kan gora gillande gentemot destinationsmedlemsstaten,
i synnerhet ritten att inte avkrévas nagon visering for inresa i denna medlemsstat for det fall de
innehar en inresevisering eller ett uppehallstillstind som omfattas av forteckningen 6ver handlingar
som nimnda medlemsstat har dtagit sig att tillampa i enlighet med detta beslut.

Den andra fragan

Den hdnskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida unionsratten ska
tolkas s3, att ett lufttrafikforetag som direkt eller genom sina representanter eller ombud pa flygplatsen
i utresemedlemsstaten nekar en passagerare ombordstigning med hénvisning till ett beslut fran
destinationsmedlemsstatens myndigheter om att neka nidmnda passagerare inresa, ska anses handla
som denna stats forlingda arm, vilket innebdr att den skadelidande passageraren kan aberopa beslut
nr 565/2014 gentemot detta lufttrafikforetag vid domstolarna i utresemedlemsstaten i syfte att fa
ersiattning for asidosittande av dennes rdtt att resa in i destinationsmedlemsstaten utan en visering
som utfirdats av den medlemsstaten.

Det ska inledningsvis papekas att det, mot bakgrund av vad som anforts ovan i punkterna 29 och 30,
ankommer pa den hdnskjutande domstolen att prova huruvida de ruménska myndigheterna faktiskt
har fattat ett beslut om att neka inresa eller inte. Med detta forbehall och eftersom den hénskjutande
domstolen har formulerat den andra fragan for den hdndelse att sa varit fallet i forevarande mal, ska
EU-domstolen besvara denna fraga utifran ett sadant antagande.

Det ska erinras om att domstolen har slagit fast att enskilda kan aberopa ovillkorliga och tillrackligt
precisa bestaimmelser i ett direktiv inte bara mot en medlemsstat eller samtliga dess forvaltningsorgan,
utan dven mot organ eller enheter som, dven om de ar privatréttsliga, antingen dr understéllda statliga
myndigheter eller stdr under deras tillsyn eller kontroll, eller som av en medlemsstat tilldelats en
uppgift av allmént intresse och som dérfor har vittgdende befogenheter jamfort med dem som giller
enligt géngse tillimpliga bestimmelser i forhéllandet mellan enskilda. Det &r ndmligen angeldget att
staten hindras fran att dra nytta av sin underlitenhet att folja unionsriatten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 oktober 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punkterna 32, 34
och 35).

En sadan rittspraxis kan tillimpas analogt pa ovillkorliga och tillrdckligt precisa bestimmelser i ett
unionsbeslut, sasom bestimmelserna i artikel 3.1 i beslut nr 565/2014 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 juni 2007, Carp, C-80/06, EU:C:2007:327, punkt 21).

For att avgora kunna huruvida en passagerare kan gora beslut nr 565/2014 gillande mot ett
lufttrafikforetag pa grund av att detta nekat vederborande ombordstigning med hénvisning till att
myndigheterna i destinationsmedlemsstaten har nekat passageraren inresa pa grund av avsaknad av
inresevisering, ska det foljaktligen provas huruvida lufttrafikforetaget ska anses vara en sddan enhet
som avses i punkt 72 i forevarande dom.

I synnerhet uppkommer fragan huruvida ett lufttrafikforetag eller dess ombud, som pa
utresemedlemsstatens  flygplats kontrollerar en passagerares, tillika tredjelandsmedborgares,
resehandlingar, ska anses ha fatt i uppdrag av destinationsmedlemsstaten att utfora gréanskontroller i
enlighet med artikel 7.3 i kodexen om Schengengridnserna och for detta éndamal anses besitta
tillrackliga befogenheter.

For det forsta, och sdsom framgar av artikel 7.1 i kodexen om Schengengrinserna, jamférd med

artikel 2 led 13 i samma kodex, ankommer det uteslutande pa grénskontrolltjdnstemén, vilka ar
offentliga tjanstemédn och omfattas av bland annat reglerna i denna kodex, att utféra granskontroller.
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Enligt artikel 15.1 i kodexen om Schengengridnserna &r det hdrvid fraga om specialiserade och
vederborligen utbildade tjanstemdn. Enligt artikel 15.2 i denna kodex dr medlemsstaterna dessutom
skyldiga att till kommissionen 6verlamna en forteckning 6ver de nationella myndigheter som ansvarar
for granskontrollen.

For det andra framgar det av artikel 7.3 i kodexen om Schengengrianserna att in- och utresekontroll av
tredjelandsmedborgare ska bestd av en noggrann kontroll, vilken bland annat omfattar en ingaende
granskning av resehandlingen for att uppticka tecken pa del- eller helférfalskning, bedémning av om
den berorda tredjelandsmedborgaren har tillrackliga medel for sitt uppehille samt kontroll av att den
berérda tredjelandsmedborgaren, hans eller hennes transportmedel och de foremal som han eller hon
medfor inte dventyrar allmén ordning, inre sékerhet, folkhélsa eller internationella forbindelser i nagon
av medlemsstaterna.

Vad giller lufttrafikforetagen ar det emellertid uppenbart att deras uppdrag skiljer sig fran det uppdrag
som anfortrotts grianskontrolltjanstemannen, eftersom de forras uppdrag, sasom framgar av artikel 26.1
b i tillimpningskonventionen, endast bestar i att kontrollera att de utlindska medborgare som de
transporterar har "nodvéindiga resedokument” for inresa i destinationsmedlemsstaten.

Av det ovan anforda foljer att ett lufttrafikforetag eller dess ombud inte kan anses vare sig ha fatt i
uppdrag av destinationsmedlemsstaten att utfora granskontroller i enlighet med artikel 7.3 i kodexen
om Schengengrianserna eller ha tillrackliga befogenheter i detta syfte.

Foljaktligen kan en passagerare inte gora géllande beslut nr 565/2014 gentemot ett lufttrafikforetag for
att detta har nekat vederborande ombordstigning med hénvisning till att destinationsmedlemsstatens
offentliga myndigheter har nekat denna passagerare inresa.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Unionsratten ska
tolkas sa, att ett lufttrafikforetag som direkt eller genom sina representanter eller ombud pa
flygplatsen i utresemedlemsstaten nekar en passagerare ombordstigning med hénvisning till ett beslut
fran destinationsmedlemsstatens myndigheter om att neka ndmnda passagerare inresa, inte ska anses
handla som denna stats forlingda arm, vilket innebdr att den skadelidande passageraren inte kan
aberopa beslut nr 565/2014 gentemot detta lufttrafikforetag vid domstolarna i utresemedlemsstaten i
syfte att fa ersdttning for asidosdttande av dennes ritt att resa in i destinationsmedlemsstaten utan en
visering som utfirdats av den medlemsstaten.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida unionsritten,
sarskilt artikel 13 i kodexen om Schengengrdnserna, ska tolkas s, att den utgor hinder for att ett
lufttrafikforetag nekar en tredjelandsmedborgare ombordstigning med hénvisning till att
myndigheterna i destinationsmedlemsstaten nekat namnda tredjelandsmedborgare inresa till den
berérda medlemsstatens territorium, nidr denna nekade inresa inte varit foremal for ett skriftligt och
motiverat beslut som tidigare delgetts ndimnda tredjelandsmedborgare.

Enligt artikel 13.2 i kodexen om Schengengrédnserna far en tredjelandsmedborgare nekas inresa till en
medlemsstats territorium endast genom ett motiverat beslut med uppgift om de exakta skilen for
nekad inresa och som fattats av den myndighet som ar behoérig enligt nationell lagstiftning. Det
motiverade beslutet ska 6verldmnas till den berorda tredjelandsmedborgaren, som ska bekrifta att han
har mottagit beslutet om nekad inresa genom detta formular.

Det foljer av denna bestammelse att en nekad inresa dr underkastad sérskilt stranga formkrav, vilka

bland annat syftar till att skydda ratten till forsvar, sasom framgéar av artikel 13.3 i kodexen om
Schengengrinserna, enligt vilken artikel personer som nekats inresa har ratt att 6verklaga.
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Av detta foljer att artikel 13.3 i kodexen om Schengengrianserna, i avsaknad av ett beslut om nekad
inresa som antagits och delgetts i enlighet med artikel 13.2 i samma kodex, utgoér hinder for att ett
lufttrafikforetag, som motivering for att neka en passagerare ombordstigning, hanvisar till nagon form
av beslut att neka passageraren inresa till destinationsmedlemsstatens territorium. En sadan
passagerare skulle i annat fall berdvas bland annat mojligheten att faktiskt utéva sin ratt till forsvar.

Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande: Unionsritten, och sarskilt
artikel 13 i kodexen om Schengengrinserna, ska tolkas sd, att den utgor hinder for att ett
lufttrafikforetag nekar en tredjelandsmedborgare ombordstigning med hénvisning till att
myndigheterna i destinationsmedlemsstaten nekat ndmnda tredjelandsmedborgare inresa till den
berérda medlemsstatens territorium, nar denna nekade inresa inte varit foremal for ett skriftligt och
motiverat beslut som tidigare delgetts ndmnda tredjelandsmedborgare.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida foérordning
nr 261/2004, och sarskilt artikel 2 j déri, ska tolkas sa, att nér ett lufttrafikforetag nekar en passagerare
ombordstigning pa grund av att passageraren har visat upp ofullstindiga resehandlingar, medfér en
sadan nekad ombordstigning att passageraren berdvas det skydd som foreskrivs i ndimnda férordning
eller huruvida det ankommer pa den behoriga domstolen att, med beaktande av omstdndigheterna i
det enskilda fallet, bedoma huruvida det finns rimliga skél for att neka ombordstigning mot bakgrund
av denna bestimmelse.

I detta avseende erinrar domstolen inledningsvis om att tillimpningsomradet fér forordning
nr 261/2004 definieras i artikel 3 dari. I artikel 3.2 a foreskrivs att forordningen bland annat ska
tillampas pa passagerare som har en bekriftad platsreservation pa en flygning fran en flygplats beligen
inom en medlemsstats territorium och som har checkat in pa foreskrivet satt och vid angiven tidpunkt
eller, om ingen tid har angetts, senast 45 minuter fore angiven avgangstid.

Det ska vidare papekas att artikel 4 i forordning nr 261/2004, med rubriken "Nekad ombordstigning”, i
punkt 3 foreskriver att det lufttrafikforetag som nekar passagerare ombordstigning mot deras vilja
omedelbart ska kompensera dessa i enlighet med artikel 7 i férordningen och erbjuda dem assistans i
enlighet med artiklarna 8 och 9 i samma férordning.

Enligt artikel 2 j i forordning nr 261/2004 avses med nekad ombordstigning en vdgran att transportera
passagerare pa en flygning, trots att de har checkat in enligt villkoren i artikel 3.2 i férordningen,
forutom i de fall da det finns rimliga skdl att neka ombordstigning, till exempel av hilso- eller
sakerhetsskal eller pa grund av att resehandlingar ar ofullstidndiga.

En jamforelse av de bestimmelser som ndmns i punkterna 88-90 ovan ger vid handen att en
passagerare som uppfyller villkoren i artikel 3.2 i forordning nr 261/2004 och som nekas
ombordstigning mot sin vilja har rétt till kompensation och assistans fran det lufttrafikféretag som
utfor flygningen, savida det inte finns rimliga skal fér en sadan nekad ombordstigning, till exempel pa
grund av ofullstindiga resehandlingar.

Formuleringen av uttrycket "forutom i de fall da det finns rimliga skél att neka ombordstigning” i
artikel 2 j i forordning nr 261/2004 visar att unionslagstiftaren inte haft for avsikt att ge
lufttrafikforetaget behorighet att sjalvt slutgiltigt bedoma om, och i férekommande fall faststélla att,
resehandlingarna ar ofullstandiga.
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Denna tolkning stods av syftet med forordning nr 261/2004, vilket anges i skdl 1 i forordningen,
namligen att sorja for ett langtgdende skydd for passagerarna, vilket medfor att de rattigheter som
tillerkdnts dem ska ges en vid tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2012,
Rodriguez Cachafeiro och Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, punkt 25).

Eftersom forordning nr 261/2004 bland annat syftar till att avhjdlpa de allvarliga problem och
oldgenheter som en nekad ombordstigning medfoér for passagerarna, skulle det strida mot ndmnda
syfte, vilket innebdr en hog skyddsniva for passagerarna, att ge det berodrda lufttrafikforetaget
befogenhet att ensidigt och slutgiltigt bedoma om, och i forekommande fall faststilla att, det foreligger
rimliga skdl for en nekad ombordstigning i ett sadant fall, och foljaktligen beréva de berdrda
passagerarna det skydd som de ska atnjuta enligt nimnda férordning.

Nir en passagerare som nekats ombordstigning bestrider detta ankommer det saledes pa den behoriga
domstolen att, med beaktande av de relevanta omstindigheterna i det enskilda fallet, bedoma huruvida
passagerarens resehandlingar eventuellt ar ofullstindiga och, slutligen, huruvida det funnits rimliga
skél for den nekade ombordstigningen.

I forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att klaganden i det nationella malet, vid
tidpunkten for ombordstigningen, inte bara visade upp sin platsreservation, sitt pass och sitt giltiga
tidsbegriansade cypriotiska uppehallstillstind, utan dven det skriftliga svaret fran det ruménska
utrikesministeriet pd hans ansékan om visering, i vilket det bekriftades att nagon sadan visering inte
var nodvéandig for att resa in i Rumaénien, vilket han i god tro hade forlitat sig pa. Det framgér dven av
handlingarna i malet att ombordstigningen nekades utan att lufttrafikforetaget férfogade Gver vare sig
ndgot beslut om nekad inresa, i den mening som avses i artikel 13 i kodexen om Schengengrénserna,
eller ndgon forsikran om att den information som Blue Airs markpersonal hade lamnat i Bukarest —
enligt vilken klaganden i det nationella malet skulle nekas inresa till Ruménien vid hdndelse av
ombordstigning — hérrorde fran en myndighet som var behorig att utfirda ett sadant beslut eller som
var behorig att tillhandahalla tillforlitlig information i detta avseende. Ombordstigningen verkar ocksa
ha nekats utan att alla dessa omstdndigheter jamforts med uppgifter i relevanta databaser, som skulle
kunna bekrdfta att de ruménska myndigheterna, enligt beslut nr 565/2014 och under de
omstiandigheter som framgar av handlingarna i malet, inte kunde neka klaganden i det nationella
malet inresa i landet enbart av det skalet att vederborande saknade nationellt visum.

Under sadana omsténdigheter, vilka den hdnskjutande domstolen maste prova riktigheten av, kan det
inte anses foreligga rimliga skél for den i det nationella malet aktuella nekade ombordstigningen, i den
mening som avses i artikel 2 j i forordning nr 261/2004, for det forsta eftersom den inte forefaller
grunda sig pa passagerarens agerande, utan pa lufttrafikforetagets felaktiga tolkning av vilka
resehandlingar som krdvs for den aktuella resan, en tolkning vilken eventuellt underbyggts av de
likaledes felaktiga uppgifterna fran en oidentifierad myndighet i destinationsmedlemsstaten, och for
det andra eftersom detta fel rimligen borde ha kunnat undvikas.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den fjirde fragan besvaras enligt foljande: Foérordning
nr 261/2004, och sarskilt artikel 2 j déri, ska tolkas sa, att nér ett lufttrafikforetag nekar en passagerare
ombordstigning pa grund av att passageraren har visat upp ofullstindiga resehandlingar, medfér en
sddan nekad ombordstigning inte i sig att passageraren berovas det skydd som foreskrivs i ndmnda
forordning. Om passageraren bestrider den nekade ombordstigningen ankommer det nédmligen pa den
behoriga domstolen att, med beaktande av omstandigheterna i det enskilda fallet, bedoma huruvida det
finns rimliga skal for ndmnda nekade ombordstigning mot bakgrund av denna bestammelse.
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Den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida foérordning
nr 261/2004, och sérskilt artikel 15 dari, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en klausul i de redan
offentliggjorda allmédnna villkoren avseende ett lufttrafikforetags verksamhet eller dess
tillhandahallande av tjanster, vilken begransar eller utesluter detta lufttrafikforetags ansvar nir en
passagerare nekas ombordstigning pd grund av forment ofullstindiga resehandlingar, vilket alltsa
innebdr att ndimnda passagerare frantas sin eventuella ritt till kompensation.

Artikel 15 i forordning nr 261/2004, med rubriken ”Ansvarsbegriansning”, foreskriver i punkt 1 att
lufttrafikforetagens forpliktelser gentemot passagerarna enligt denna forordning inte far begrénsas eller
asidosittas, exempelvis genom undantag eller en begriansande klausul i transportavtalet.

I artikel 15.2 i samma forordning foreskrivs att om ett sidant undantag eller en begrédnsande klausul
trots det tillimpas pa en passagerare, eller om passageraren inte informeras pa ett korrekt sitt om
sina rattigheter och darfor har godtagit en lagre kompensation dn vad som foreskrivs i denna
forordning, ska passageraren fortfarande ha rdtt att vidta nodvindiga rattsliga atgérder i behorig
domstol eller behorigt organ for att fa ytterligare kompensation.

Utan att det dr nodvéndigt att prova fragan huruvida ett lufttrafikforetags allménna villkor, sasom de
som den hdnskjutande domstolen har beskrivit i sin fraga, ska anses utgora en del av transportavtalet,
i den mening som avses i artikel 15.1 i férordning nr 261/2004, papekar domstolen, med hansyn till
anvindandet av adverbet "exempelvis” i denna bestammelse och till det i ndimnda bestimmelse och
generellt i denna forordning underliggande syftet att sorja for ett langtgaende skydd for passagerarna,
att inte bara de undantag som anges i ett transportavtal — en 0msesidig handling som passageraren
ingdr — utan ocksd, och i synnerhet, undantag i transportorens andra ensidiga handlingar, vilka denna
forvantar sig kunna anvinda gentemot berorda passagerare, inte kan tas upp till sakprévning.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den femte fragan besvaras enligt foljande: Forordning
nr 261/2004, och sarskilt artikel 15 dari, ska tolkas sa, att den utgér hinder for en klausul som éar
tillamplig pa passagerare och som ingar i de redan offentliggjorda allminna villkoren avseende ett
lufttrafikforetags verksamhet eller dess tillhandahéllande av tjanster, vilken begrdnsar eller utesluter
detta lufttrafikforetags ansvar ndr en passagerare nekas ombordstigning pa grund av forment
ofullstindiga resehandlingar, vilket alltsd innebar att ndmnda passagerare frantas sin eventuella rtt till
kompensation.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets beslut nr 565/2014/EU av den 15 maj 2014 om
en forenklad ordning for personkontroller vid de yttre grinserna pa grundval av Bulgariens,
Kroatiens, Cyperns och Ruminiens unilaterala erkdnnande av vissa handlingar siasom
likstillda med de egna nationella viseringarna for transitering genom dessa linders
territorium eller planerade vistelser pa deras territorium som inte overstiger 90 dagar under
en 180-dagarsperiod och om upphivande av beslut 895/2006/EG och 582/2008/EG, ska tolkas
sa, att den har direkt effekt och ger upphov till rittigheter for tredjelandsmedborgare som
dessa medborgare kan gora gillande gentemot destinationsmedlemsstaten, i synnerhet ritten
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att inte avkrdvas nagon visering for inresa i denna medlemsstat for det fall de innehar en
inresevisering eller ett uppehallstillstind som omfattas av forteckningen 6ver handlingar som
nimnda medlemsstat har atagit sig att tillimpa i enlighet med detta beslut.

Unionsritten ska tolkas sa, att ett lufttrafikforetag som direkt eller genom sina
representanter eller ombud pa flygplatsen i utresemedlemsstaten nekar en passagerare
ombordstigning med hénvisning till ett beslut fran destinationsmedlemsstatens myndigheter
om att neka nimnda passagerare inresa, inte ska anses handla som denna stats forlingda
arm, vilket innebir att den skadelidande passageraren inte kan aberopa beslut nr 565/2014
gentemot detta lufttrafikforetag vid domstolarna i utresemedlemsstaten i syfte att fa
ersittning for asidosidttande av dennes ritt att resa in i destinationsmedlemsstaten utan en
visering som utfirdats av den medlemsstaten.

Unionsritten, och sirskilt artikel 13 i Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grinspassage for personer
(kodex om Schengengrinserna), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 610/2013 av den 26 juni 2013, ska tolkas sa, att den utgor hinder for att
ett lufttrafikforetag nekar en tredjelandsmedborgare ombordstigning med hénvisning till att
myndigheterna i destinationsmedlemsstaten nekat nimnda tredjelandsmedborgare inresa till
den berorda medlemsstatens territorium, niar denna nekade inresa inte varit foremal for ett
skriftligt och motiverat beslut som tidigare delgetts nimnda tredjelandsmedborgare.

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid
nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande
av forordning (EEG) nr 295/91, och sarskilt artikel 2 j diri, ska tolkas sa, att nir ett
lufttrafikforetag nekar en passagerare ombordstigning pa grund av att passageraren har visat
upp ofullstindiga resehandlingar, medfor en siadan nekad ombordstigning inte i sig att
passageraren berovas det skydd som foreskrivs i nimnda forordning. Om passageraren
bestrider den nekade ombordstigningen ankommer det nimligen pa den behoriga domstolen
att, med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet, bedoma huruvida det finns
rimliga skil for nimnda nekade ombordstigning mot bakgrund av denna bestimmelse.

Forordning nr 261/2004, och sarskilt artikel 15 dari, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en
klausul som ér tillimplig pa passagerare och som ingar i de redan offentliggjorda allmidnna
villkoren avseende ett lufttrafikforetags verksamhet eller dess tillhandahallande av tjinster,
vilken begrinsar eller utesluter detta lufttrafikforetags ansvar nidr en passagerare nekas
ombordstigning pa grund av forment ofullstindiga resehandlingar, vilket alltsa innebir att
niamnda passagerare frantas sin eventuella ritt till kompensation.

Underskrifter
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