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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 23 januari 2020*

"Begédran om forhandsavgorande — Inre marknaden for el — Direktiv 2009/72/EG — Artikel 3 —
Konsumentskydd — Artikel 37 — Tillsynsmyndighetens skyldigheter och befogenheter —
Tvistlosning utanfér domstol — Begreppet part — Ritten att 6verklaga tillsynsmyndighetens beslut —
Klagomal som framstillts av en hushallskund till ett foretag som é&r systemansvarigt for
ett eldistributionssystem”

I mal C-578/18,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 7 september 2018, som inkom till domstolen den
14 september 2018, i ett forfarande som anhénggjorts av

Energiavirasto

ytterligare deltagare i rittegangen:

A,

Caruna Oy,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis (referent), E. Juhdsz, M.
Ilesi¢ och C. Lycourgos,

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 juni 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Energiavirasto, genom N. Kankaanrinta,

— A, som for sin egen talan,

— Finlands regering, genom H. Leppo och J. Heliskoski, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: finska.

SV
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— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér och Z. Wagner, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och M. de Ree, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Huttunen och O. Beynet, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 24 oktober 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 37 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphévande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009, s. 55).

Begdran har framstillts i ett forfarande som anhingiggjorts av Energiavirasto (Energimyndigheten,
Finland). Malet ror Energimyndighetens vdgran att ge A stéillning som part i det forfarande som
Caruna Oy, som é&r ett foretag som &r systemansvarigt for eldistributionssystemet, har varit foremal
for till foljd av ett klagomal som getts in av A.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 37, 42, 51 och 54 i direktiv 2009/72 anges foljande:

”(37) ... Energitillsynsmyndigheterna bor dven ges befogenheter att bidra till att sdkerstilla... ett
verkligt effektivt konsumentskydd.

(42) Av rittvise- och konkurrensskidl samt indirekt for att skapa arbetstillfillen bor industrin och
handeln i hela [Europeiska unionen], inbegripet sma och medelstora foretag, och alla
unionsmedborgare som &tnjuter de ekonomiska fordelarna med den inre marknaden ocksa
kunna atnjuta en hog konsumentskyddsnivd, sarskilt hushallskunder ... . Dessa kunder bor ocksa
ha ratt till valmadjligheter, rittvisa, representation och mekanismer for tvistlosning.

(51) Konsumenternas intresse bor sta i centrum for detta direktiv och tjansternas kvalitet bor hora till
elforetagens centrala ansvarsomraden. Befintliga konsumentrittigheter behover stirkas och
tryggas och bor innefatta oOkad transparens. Konsumentskyddet bor sdkerstdlla att alla
konsumenter inom [unionens] utdkade ansvarsomrade kan dra nytta av en konkurrensutsatt
marknad. Medlemsstaterna eller, om en medlemsstat foreskrivit detta, tillsynsmyndigheterna, bor
se till att konsumentrittigheterna tillgodoses.

(54) Effektiva mojligheter till tvistlosning for alla konsumenter borgar for ett battre konsumentskydd.
Medlemsstaterna bor infora snabba och effektiva forfaranden for behandling av klagomal.”
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Artikel 1 i direktivet har foljande lydelse:

"I detta direktiv faststélls gemensamma regler for produktion, 6verforing, distribution och leverans av
el, samt bestimmelser om konsumentskydd, i syfte att forbattra och integrera konkurrensutsatta
elmarknader i [unionen] ... . Det faststiller &dven krav p& samhaillsomfattande tjéanster och
elkonsumenters rattigheter och klargér konkurrenskraven.”

I artikel 2 i direktivet som har rubriken "Definitioner” foreskrivs bland annat att ”[i] detta direktiv avses
med... hushdllskund: kund som koper el for sin egen hushéllsférbrukning och inte féor kommersiell
verksambhet eller yrkesverksamhet”.

Artikel 3 i samma direktiv har rubriken ”Skyldighet att tillhandahalla allménnyttiga tjdnster och
skyddet av kunderna”. I den artikeln foreskrivs foljande:

”

7. Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgiarder for att skydda slutforbrukare, och de ska sérskilt se till
att utsatta kunder far tillrackligt skydd ... . De ska sdkerstélla en hog konsumentskyddsniva, sérskilt vad
géller transparens i frdga om allmédnna avtalsvillkor, allmédn information och mekanismer f{or
tvistlosning ... . Atminstone nir det giller hushallskunder ska dessa atgarder omfatta dem som anges i
bilaga I.

13. Medlemsstaterna ska se till att det finns en oberoende mekanism, till exempel i form av en
energiombudsman eller ett konsumentorgan, for att sdkerstdlla effektiv behandling av klagomal och
tvistlosning utanfor domstol.”

I artikel 36 i direktiv 2009/72 som har rubriken "Tillsynsmyndighetens allménna mal”, foreskrivs
foljande:

"Nar tillsynsmyndigheten utfor de uppgifter som anges i detta direktiv ska den vidta alla rimliga
atgarder for att bidra till foljande mal inom ramen for sina skyldigheter och befogenheter enligt
artikel 37, i forekommande fall i samarbete med andra relevanta nationella myndigheter, inklusive
konkurrensmyndigheterna, och utan att inkrékta pa deras behorighet:

g) ... bidra till att sékerstélla konsumentskyddet.

”

I artikel 37 i direktivet som har rubriken "Tillsynsmyndighetens skyldigheter och befogenheter”,
foreskrivs foljande:

”1. Tillsynsmyndigheten ska ha foljande skyldigheter:

b) Sakerstilla att systemansvariga for och, i forekommande fall, &dgare av o&verforings- och
distributionssystem, liksom elforetag, fullgéor sina skyldigheter enligt detta direktiv samt Ovrig
relevant [unions]lagstiftning, inbegripet i friga om gréansoverskridande aspekter.
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j) Overvaka ... hushéllskundernas klagomal ... .

n) Tillsammans med andra relevanta myndigheter bidra till att konsumentskyddsatgarderna, inklusive
atgarderna i bilaga I, ar effektiva och genomfors.

2. Om sa ar foreskrivet i en medlemsstat far de 6vervakningsuppgifter som avses i punkt 1 utforas av
andra myndigheter &n tillsynsmyndigheten. I sadana fall ska den information som &r resultatet av
overvakningen goras tillgdnglig for tillsynsmyndigheten sa snart som mdjligt.

3. Forutom de skyldigheter som tillsynsmyndigheten tilldelas enligt punkt 1 ska den, nidr en oberoende
systemansvarig har utsetts enligt artikel 13,

b) .. agera som tvistlosande myndighet mellan den oberoende systemansvarige och
overforingssystemets dgare vid klagomal som lémnats av nagondera parten i enlighet med
punkt 11,

4. Medlemsstaterna ska sdkerstélla att tillsynsmyndigheterna far befogenheter att kunna utféra de
skyldigheter som anges i punkterna 1, 3 och 6 pa ett effektivt och snabbt sitt. For detta dndamal ska
tillsynsmyndigheten atminstone fa befogenheter att

e) gora erforderliga undersokningar och relevanta befogenheter vad géller instruktioner for
tvistlosning enligt punkterna 11 och 12.

5. Utover de skyldigheter och befogenheter som tilldelats tillsynsmyndigheten enligt punkterna 1 och 4
ndr en oberoende systemansvarig for Overforing har utsetts i enlighet med kapitel V, ska
tillsynsmyndigheten ha dtminstone foljande uppgifter och befogenheter:

c¢) Agera som tvistlosande myndighet mellan det vertikalt integrerade foretaget och den
systemansvarige for overforingssystemet vad avser klagomal som framforts enligt punkt 11.

11. Varje part som har ett klagomal mot en systemansvarig for overforings- eller distributionssystemet
vad avser den systemansvariges skyldigheter i enlighet med detta direktiv fir inge klagomalet till
tillsynsmyndigheten, som i egenskap av tvistlosande myndighet ska fatta ett beslut inom tva manader
fran det att klagomalet mottagits. Denna period far forlingas med tva manader om
tillsynsmyndigheten begir ytterligare upplysningar. Den forlingda perioden far forlingas ytterligare
om den klagande samtycker till detta. Ett siddant beslut ska vara bindande sa linge det inte har
upphévts vid ett 6verklagande.
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12. Varje berord part som har ritt att inge klagomal mot ett beslut om metoder som fattats i enlighet
med denna artikel eller, om tillsynsmyndigheten &r skyldig att samrada, mot de foreslagna tarifferna
eller metoderna, fir senast inom tvd manader efter offentliggdrandet av beslutet eller forslaget till
beslut, eller inom en kortare tidsperiod om medlemsstaterna foreskriver detta, inge ett klagomal for
behandling. Ett sadant klagomal ska inte utgora hinder for verkstallighet.

15. Klagomal enligt punkterna 11 och 12 ska inte paverka ritten att 6verklaga enligt [unions]rétten
eller den nationella lagstiftningen.

16. Tillsynsmyndighetens beslut ska vara fullt motiverade for att medge domstolsprévning. Besluten
ska vara tillgdngliga for allmdnheten samtidigt som den konfidentiella karaktiren hos kommersiellt
kénsliga uppgifter ska bevaras.

17. Medlemsstaterna ska se till att det finns lampliga mekanismer pa nationell niva som ger den part
som berors av ett beslut fattat av en tillsynsmyndighet rdatt att overklaga till ett organ som &r
oberoende av de berorda parterna och av nagon regering.”

Bilaga I till direktiv 2009/72 avser konsumentskyddsétgarder. Det framgar bland annat av punkt 1 d i
denna bilaga att de atgdrder som avses i artikel 3 i direktivet syftar till att géra det mojligt for
kunderna att vilja mellan olika betalningssitt, som inte far medféra oskilig diskriminering mellan
dem. I punkt 1 f i ndmnda bilaga anges vidare att de atgérder som avses i artikel 3 i nimnda direktiv
ska tillférsikra kunderna ”[t]illgang till transparenta, okomplicerade och billiga forfaranden for
behandling av kundernas klagomal. Alla kunder ska framfor allt ha ritt till en god standard p& bade
tillhandahallandet av tjanster och behandlingen av klagomal frdn sin elhandlares sida. Sédana
forfaranden for tvistlosning utanfér domstol ska gora det mojligt att losa tvister snabbt och rittvist,
helst inom tre ménader, och nér det ar befogat ska de innefatta ett system for aterbetalning och/eller
ersittning. Forfarandena bor i mojligaste man folja de principer som anges i kommissionens
rekommendation 98/257/EG av den 30 mars 1998 om principer som ska tillimpas pa de instanser
som &r ansvariga for forfaranden for reglering av konsumenttvister utanfor domstol [(EGT L 115,
1998, s. 31)].”

Finlandsk ratt

Enligt 5 § lag om tillsyn 6ver el- och naturgasmarknaden (590/2013) (nedan kallad tillsynslagen) ska
Energimyndigheten utéva tillsyn Over iakttagandet av den nationella lagstiftning och EU-lagstiftning
samt de myndighetsforeskrifter som avses i 2 § samt skota andra uppgifter som hor till verket enligt
den lagstiftning som avses i 2 §.

Enligt 6 § 1 mom. 13 punkten tillsynslagen ska Energimyndigheten i egenskap av den nationella
energitillsynsmyndighet som avses i Europeiska unionens lagstiftning om el- och naturgasbranschen i
synnerhet bidra till att sdkerstilla effektiviteten och genomfoérandet ndr det géller
konsumentskyddsatgarder som riktar sig till el- och naturgasmarknaden.

I 57 § 2 mom. elmarknadslagen (588/2013) foreskrivs att distributionsnitsinnehavaren ska erbjuda

konsumenterna alternativa sdtt att betala rékningar for eldistribution. De alternativ som erbjuds far
inte vara forenade med ogrundade villkor eller villkor som diskriminerar ndgon kundgrupp.
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I 106 § 2 mom. elmarknadslagen foreskrivs att Energimyndigheten har till uppgift att Gvervaka
efterlevnaden av denna lag, de bestimmelser som utfirdats med stéd av den och de
myndighetsforeskrifter och tillstindsbeslut som meddelats med stod av denna lag. Bestimmelser om
tillsyn finns i tillsynslagen. Enligt 106 § 4 mom. 6vervakar konsumentombudsmannen (Finland) att
villkoren i de avtal som avses i 13 kap. (elavtal) ar lagenliga med tanke pa konsumentskyddet.

I 114 § elmarknadslagen anges att dndring i beslut som Energimyndigheten har meddelat med stod av
elmarknadslagen far 6verklagas pa det sétt som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen (586/1996). 15 § 1
mom. i nimnda lag foreskrivs foljande: "Med ett beslut 6ver vilket besvir kan anforas avses en atgard
varigenom ett drende har avgjorts eller lamnats utan prévning”. I 6 § 1 mom. i samma lag foreskrivs
foljande: "Over ett beslut kan besvir anféras av den som beslutet avser eller vars ritt, skyldighet eller
fordel direkt paverkas av beslutet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A, som dr en hushallskund, ingick ett avtal om elleverans med ett foretag som var systemansvarigt for
ett eldistributionssystem, som numera heter Caruna. Den 5 september 2013 sinde A ett
e-postmeddelande till Energimyndigheten och begirde att ndmnda myndighet skulle kontrollera
huruvida den av foretaget tillimpade faktureringsmetoden var forenlig med elmarknadslagen och i
synnerhet 57 § 2 mom. déri, i vilken det foreskrivs att distributionsnidtsinnehavaren ska erbjuda
konsumenterna alternativa sétt att betala rdkningar for eldistribution i enlighet med punkt 1 d i
bilaga I till direktiv 2009/72. Efter att ha undersokt lagenligheten av denna faktureringsmetod fattade
Energimyndigheten den 31 mars 2014 ett beslut enligt vilket Caruna inte hade 6vertritt 57 § 2 mom.
elmarknadslagen och det saknades anledning att vidta atgirder. I detta beslut bendmndes A som “den
som har framstéllt en begidran om utredning”.

Genom beslut av den 28 april 2014 avvisade Energimyndigheten den begdran om omprévning av
beslutet av den 31 mars 2014 som A hade gett in, samt avslog A:s begéran att fa stéllning som part i
forfarandet. A overklagade darefter till Helsingfors forvaltningsdomstol (Finland) och yrkade att A
skulle tillerkdnnas stillning som part i forfarandet i det drende som denna myndighet hade handlagt,
att de beslut som Energimyndigheten hade fattat den 31 mars respektive den 28 april 2014 skulle
upphévas och att drendet skulle aterforvisas till naimnda myndighet for fornyad provning. Genom dom
av den 23 maj 2016 bifélls A:s yrkanden.

Energimyndigheten Overklagade den domen till den hinskjutande domstolen, Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland), och gjorde géllande att den omstédndigheten att A hade framstillt en
begidran om utredning varken gav vederborande stillning som part i beslutet eller rétt att dverklaga
beslutet till domstol.

Den hinskjutande domstolen har angett att den har att avgora fragan huruvida A hade ritt att till en
nationell domstol 6verklaga Energimyndighetens beslut att inte vidta atgérder gentemot det foretag
som var systemansvarigt.

Den hiénskjutande domstolen har angett att de nationella domstolarnas praxis stodjer
Energimyndighetens standpunkt, enligt vilken A, i det nationella malet, endast har stdllning som
initiativtagare och inte hade ritt att 6verklaga denna myndighets beslut.

I avsaknad av praxis fran EU-domstolen och en definition av begreppet part i direktiv 2009/72, vill den
hanskjutande domstolen emellertid fa klarhet i huruvida artikel 37 i ndmnda direktiv ska tolkas s3, att
en hushéllskund till ett foretag som ar systemansvarigt, som anser sig — sasom konsument — ha lidit
skada pa grund av den faktureringsmetod som detta foretag tillimpar och som vinder sig till
tillsynsmyndigheten, kan anses vara "part”, i den mening som avses i denna bestimmelse, och
overklaga det beslut som fattats av denna myndighet om att inte vidta dtgdrder mot nimnda foretag.
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Mot denna bakgrund beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att vilandeforklara malet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 37 i... direktiv 2009/72... tolkas s3, att en person som ar konsument hos ett foretag som
ar systemansvarigt for ett system, och som har anhéngiggjort ett drende hos den nationella
tillsynsmyndigheten mot det foretaget, ska anses vara en i punkt 17 avsedd ’part’ som berdrs av ett
beslut fattat av den tillsynsmyndigheten och som darmed ska ha rétt att 6verklaga den nationella
tillsynsmyndighetens beslut avseende [ndmnda foretag] hos en nationell domstol?

2) Om den person som avses i den forsta fragan inte ska anses vara en i artikel 37 i direktiv 2009/72...
avsedd ’part’, har en konsument i motsvarande stéllning som dndringssokanden i huvudsaken pa
nigon annan rattslig grund enligt EU-rédtten rdtt att delta i behandlingen av det av honom eller
henne anhdngiggjorda &rendet i tillsynsmyndigheten eller fa det till behandling i en nationell
domstol, eller har fragan lamnats att avgoras enligt nationell lag?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt de bada fragorna, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet
i huruvida artikel 37 i direktiv 2009/72 ska tolkas s3, att den innebér att medlemsstaterna ar skyldiga
att ge tillsynsmyndigheten befogenhet att avgora tvister mellan hushéllskunder och systemansvariga
och foljaktligen att ge en hushallskund som har gett in ett klagomal till denna myndighet mot en
systemansvarig, stillning som “part”, i den mening som avses i denna bestimmelse, och ritten att
overklaga det beslut som tillsynsmyndigheten fattat till f6ljd av klagomalet.

Enligt artikel 1 i direktiv 2009/72 dr syftet med direktivet att faststilla gemensamma regler for
produktion, overforing, distribution och leverans av el, samt bestimmelser om konsumentskydd, i
syfte att forbattra och integrera konkurrensutsatta elmarknader i unionen. I detta sammanhang
faststalls i artikel 3 i direktivet bland annat medlemsstaternas skyldigheter niar det giller att skydda
konsumenter, déribland medlemsstaternas skyldigheter i fraga om behandling av klagomal och
tvistlosning utanfér domstol, medan artikel 37 i direktivet anger tillsynsmyndighetens skyldigheter och
befogenheter.

Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestammelse inte bara lydelsen beaktas,
utan ocksa sammanhanget och det mal som efterstrdvas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i
(dom av den 19 juli 2012, A, C-33/11, EU:C:2012:482, punkt 27, och dom av den 15 mars 2017, Al
Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punkt 30).

Vad i forevarande fall giller ordalydelsen i artikel 37 i direktiv 2009/72 konstaterar domstolen att bland
de skyldigheter och befogenheter som den nationella tillsynsmyndigheten atminstone har enligt
artikel 37.4 e och 37.5 c i detta direktiv ingar det att gora erforderliga undersokningar och att ha
relevanta befogenheter vad giller instruktioner for tvistlosning enligt artikel 37.11 och 37.12 i ndmnda
direktiv. Aven skyldigheten att agera som tvistlosande myndighet mellan det vertikalt integrerade
foretaget och den systemansvarige for overforingssystemet vad avser klagomél som framforts enligt
artikel 37.11 i samma direktiv ingar bland dessa,

I denna sistndimnda bestimmelse foreskrivs att varje part som har ett klagomal mot en systemansvarig
for overforings- eller distributionssystemet vad avser den systemansvariges skyldigheter i enlighet med
detta direktiv far inge klagomalet till tillsynsmyndigheten, som i egenskap av tvistlosande myndighet
ska fatta ett beslut inom tva manader fran det att klagomalet mottagits. Tillsynsmyndighetens beslut
ska vara bindande s& linge det inte har upphévts efter ett 6verklagande. Vad giller artikel 37.12 i
direktiv 2009/72 foreskrivs dari ett forfarande som gor det mojligt for varje berdrd part som har ratt
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att inge klagomal mot ett beslut om metoder som fattats i enlighet med artikel 37 i ndmnda
direktiv eller, om tillsynsmyndigheten ar skyldig att samradda, mot de foreslagna tarifferna eller
metoderna, att inge ett klagomal for behandling.

I artikel 37.15-37.17 foreskrivs dessutom bland annat att klagomal enligt punkterna 11 och 12 i denna
artikel inte ska paverka rétten att 6verklaga enligt unionsrétten eller den nationella lagstiftningen, att
tillsynsmyndighetens beslut ska vara fullt motiverade for att medge domstolsprovning och att
medlemsstaterna ska se till att det finns lampliga mekanismer pa nationell niva som ger den part som
berdrs av ett beslut fattat av en tillsynsmyndighet ratt att 6verklaga till ett organ som &r oberoende av
de berorda parterna och av nagon regering.

Det framgar av samtliga dessa bestimmelser att tillsynsmyndigheten har samma befogenhet som ett
tvistlosningsorgan utanféor domstol nidr den behandlar ett klagomal som getts in enligt artikel 37.11
och 37.12 i direktiv 2009/72 och att parterna i dessa tvister har ritt att overklaga det beslut som
fattats av namnda myndighet till f6ljd av ett sidant klagomal om detta gar dem emot.

Det kan emellertid konstateras att det i dessa bestimmelser inte preciseras huruvida denna befogenhet
omfattar tvister mellan hushallskunder och systemansvariga, och att begreppet part eller berord part i
artikel 37 i direktiv 2009/72 inte definieras i direktivet, vilket innebédr att det av ordalydelsen i
artikel 37 inte dr mojligt att avgoéra huruvida detta begrepp omfattar en hushéllskund som har ingett
ett klagomal mot en systemansvarig for &sidosittande av bestimmelserna i detta direktiv och
foljaktligen, om denna typ av tvist nodvéindigtvis omfattas av den befogenhet som giller for
tvistlosning utanfér domstol som medlemsstaterna ska ge till tillsynsmyndigheten.

Det ska i detta avseende for det forsta papekas att artikel 37.1 b i direktiv 2009/72, som alagger
tillsynsmyndigheten skyldigheten att sdkerstdlla att systemansvariga for och, i férekommande fall,
dgare av Overforings- och distributionssystem, liksom elforetag, fullgor sina skyldigheter enligt detta
direktiv samt Ovrig relevant unionslagstiftning, inte innehaller nagon héanvisning till
tillsynsmyndighetens befogenhet att avgora tvister.

For det andra finns det inte nagon bestimmelse i artikel 37 i direktiv 2009/72 som hénvisar till
tillsynsmyndighetens befogenhet att avgora tvister mellan hushallskunder och systemansvariga. Detta
giller i synnerhet i foljande fall: Artikel 37.3 b, som uttryckligen avser tvister mellan den oberoende
systemansvarige och 6verforingssystemets dgare. Artikel 37.4 e som foreskriver att tillsynsmyndigheten
ska ha befogenhet att gora erforderliga undersokningar och artikel 37.5 ¢ som avser tvister mellan det
vertikalt integrerade foretaget och den systemansvarige for overforingssystemet.

For det tredje aldggs tillsynsmyndigheten i artikel 37.1 j i direktiv 2009/72 att Overvaka
hushallskundernas klagomal och i artikel 37.1 n att tillsammans med andra relevanta myndigheter
bidra till att konsumentskyddsatgiarderna, inklusive atgérderna i bilaga I till samma direktiv, &r
effektiva och genomférs. I artikel 37.2 i samma direktiv anges att om sa dr foreskrivet i en
medlemsstat far de Overvakningsuppgifter som avses i punkt 1 i nimnda artikel utféras av andra
myndigheter @n tillsynsmyndigheten.

Nar det géller det sammanhang i vilket artikel 37 i direktiv 2009/72 ingar och det mal som efterstriavas
med de foreskrifter som bestammelsen ingar i, ska det for det forsta papekas att det i skilen 42, 51
och 54 i direktivet anges att hushallskunder ska ha ratt till mekanismer for tvistlosning, att
konsumenternas intresse bor std i centrum for detta direktiv, att medlemsstaterna eller, om en
medlemsstat foreskrivit detta, tillsynsmyndigheterna, ska se till att konsumentrittigheterna tillgodoses
och att effektiva mojligheter till tvistlosning for alla konsumenter borgar for ett battre
konsumentskydd, samt att medlemsstaterna bor infora snabba och effektiva forfaranden for
behandling av klagomal.
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For det andra dr malet med direktiv 2009/72 enligt dess artikel 1, som det har erinrats om i
punkt 23 ovan, bland annat att faststdlla bestimmelser om konsumentskydd och att definiera
elkonsumenternas réttigheter. I artikel 3 i direktivet foreskrivs siledes de skyldigheter som aligger
medlemsstaterna for att sdkerstdlla konsumentskyddet. I artikel 3.7 aldggs medlemsstaterna att
sikerstdlla en hog konsumentskyddsnivd, sérskilt vad giller mekanismerna for tvistlosning. De
atgirder som medlemsstaterna ska vidta i detta avseende — i enlighet med denna bestimmelse och
bilaga I till direktivet, till vilken det hénvisas i direktivet — ska, i enlighet med punkt 1 f i denna
bilaga, tillforsikra kunderna tillgdng till transparenta, okomplicerade och billiga forfaranden for
behandling av deras klagomal. Sadana forfaranden for tvistlosning utanfor domstol ska gora det
mojligt att losa tvister snabbt och rittvist. I detta syfte dliggs medlemsstaterna i artikel 3.13 i
direktiv 2009/72 att se till att det finns en oberoende mekanism, till exempel i form av en
energiombudsman eller ett konsumentorgan, for att sakerstilla en effektiv behandling av klagomal och
tvistlosning utanfér domstol.

Vad for det tredje giller tillsynsmyndigheten, anges det i skdl 37 i direktiv 2009/72 att
energitillsynsmyndigheterna bor ges befogenhet att sdkerstilla ett verkligt effektivt konsumentskydd. I
artikel 36 i direktivet, i vilken tillsynsmyndighetens allmdnna mal faststélls, foreskrivs det att den ska
vidta alla rimliga atgidrder for att bidra till de mal som faststills i artikeln inom ramen for sina
skyldigheter och befogenheter enligt artikel 37 i samma direktiv, i forekommande fall i samarbete med
andra relevanta nationella myndigheter, och utan att inkrdkta pa deras behorighet. Bland dessa
mal anges i artikel 36 g i samma direktiv malet att bidra till att sékerstdlla konsumentskyddet.

Det framgar inte av nagon av de bestimmelser i direktiv 2009/72 som ndmns i punkterna 34
och 35 ovan, eller av nagon annan bestimmelse i ndimnda direktiv att medlemsstaterna &r skyldiga att
ge tillsynsmyndigheten, och inte ndgon annan myndighet, befogenhet att l6sa tvister utanfor domstol
mellan hushallskunder och elforetag, och i synnerhet systemansvariga.

Tvartom bekréftas i skél 51 och artikel 36 g i direktiv 2009/72 att det mal som direktivet faststiller for
tillsynsmyndigheten, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgorande, bestar
i att — tillsammans med andra behoriga myndigheter — bidra till att sdkerstdlla att
konsumentskyddsatgiarderna, inklusive behandlingen av klagomal, ér effektiva och genomfors, och att
medlemsstaterna har mojlighet att oOverlata skyldigheter som ror konsumenternas rattigheter till
tillsynsmyndigheten eller till andra myndigheter.

Vad vidare narmare bestamt géller medlemsstaternas skyldighet att inféra en oberoende mekanism for
att sidkerstdlla en effektiv behandling av klagomal och tvistlosning utanféor domstol, anges det
uttryckligen i artikel 3.13 i direktiv 2009/72 genom orden ’till exempel i form av en
energiombudsman eller ett konsumentorgan” att det ankommer pa medlemsstaterna att vélja vilken
myndighet som ska avgora tvister mellan konsumenter och elféretag.

Av det ovan anforda foljer att medlemsstaterna kan ge en annan myndighet dn tillsynsmyndigheten
befogenhet att losa tvister utanféor domstol mellan hushéllskunder och elféretag, forutsatt att den
myndighet som utsetts i enlighet med skal 54 och artikel 3.7 och 3.13 samt punkt 1 f i bilaga I till
direktiv 2009/72, dr oberoende och utdvar denna befogenhet genom att tillimpa snabba, effektiva,
transparenta, okomplicerade och billiga forfaranden foér behandling av klagomal, vilket mojliggor en
rattvis och snabb 16sning av tvister.

Det ar dven tillatet for medlemsstaterna att ge tillsynsmyndigheten denna befogenhet. Uttrycket
"tillsynsmyndigheten [ska] atminstone fa befogenheter att” i artikel 37.4 i direktiv 2009/72, innebar att
den kan ges andra befogenheter dn de som uttryckligen ndmns i artikel 37 i ndmnda direktiv. Nér en
medlemsstat viljer att ge tillsynsmyndigheten denna befogenhet framgar det tydligt av artikel 37.11,
37.16 och 37.17 i direktivet att en hushallskund ska tillerkdnnas stdllning som part och ha ritt att fa
tillsynsmyndighetens beslut prévat i domstol.
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I forevarande fall har den hédnskjutande domstolen, Energimyndigheten och den finldndska regeringen
angett att det nationella organ som har befogenhet att prova en konsuments klagomal mot ett
elforetag dr konsumenttvistenamnden (Finland), infor vilken klaganden har stéllning som part.
Konsumenten kan dessutom gora en anmilan hos konsumentombudsmannen, infoér vilken
konsumenten dédremot inte har stdllning som part. Sdsom framgar av punkt 39 ovan strider inte en
sadan bestimmelse mot direktiv 2009/72, forutsatt att den myndighet som har utsetts att 19sa tvister
utanfor domstol ar oberoende och utévar denna befogenhet genom att tillimpa snabba, effektiva,
transparenta, okomplicerade och billiga forfaranden fér behandling av klagomal, vilket mojliggér en
rattvis och snabb 16sning av tvister.

Energimyndigheten och den finlindska regeringen har dven angett att den finldndska lagstiftningen
innebédr att denna myndighet ar skyldig att handldgga en begédran om utredning som inkommer till
den och att den som framstillt en begdran om utredning inte har stillning som part utan som
uppgiftslamnare, vilket gor det mojligt for tillsynsmyndigheten att uppfylla sin tillsynsskyldighet.
Under forhandlingen vid domstolen preciserade den finldndska regeringen att det beslut som denna
myndighet eventuellt fattar i detta sammanhang inte dr bindande for 6vriga offentliga myndigheter. En
saddan 16sning tycks inte strida mot de skyldigheter som éligger medlemsstaterna enligt
direktiv 2009/72, eftersom den kan gora det mojligt att uppfylla de tillsyns- och kontrollskyldigheter
som tillfaller tillsynsmyndigheten enligt artikel 37 i direktivet, utan att asidositta de
konsumentrittigheter som foreskrivs dari och, i synnerhet, konsumenternas ritt till forfaranden for
tvistlosning utanfor domstol som uppfyller de krav som anges i foregdende punkt i denna dom.

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 37 i direktiv 2009/72 ska tolkas s3,
att den inte innebér att medlemsstaterna dr skyldiga att ge tillsynsmyndigheten befogenhet att avgora
tvister mellan hushallskunder och systemansvariga och foljaktligen att ge en hushéllskund som har
gett in ett klagomal till tillsynsmyndigheten mot en systemansvarig, stillning som "part”, i den mening
som avses i denna bestimmelse, och ritt att overklaga det beslut som tillsynsmyndigheten fattat till
foljd av klagomalet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 37 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphivande av direktiv 2003/54/EG
ska tolkas sa, att den inte innebir att medlemsstaterna ar skyldiga att ge tillsynsmyndigheten
befogenhet att avgora tvister mellan hushallskunder och systemansvariga och foljaktligen att ge
en hushallskund som har gett in ett klagomal till tillsynsmyndigheten mot en systemansvarig,
stillning som ”part”, i den mening som avses i denna bestimmelse, och ritt att overklaga det
beslut som tillsynsmyndigheten fattat till foljd av klagomalet.

Underskrifter
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