g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 9 oktober 2019*

"Begdran om forhandsavgérande — Sjitte direktivet 77/388/EEG — Artikel 11 A.1 a —
Beskattningsunderlag — Subvention som &r direkt kopplad till priset — Forordning (EG) nr 2200/96 —
Artiklarna 11.1 och 15 — Producentorganisation inom jordbruket som har inréttat en driftsfond —
Producentorganisationen utfor leveranser av varor till de anslutna producenterna och erhaller betalning
fran producenterna som inte ticker hela inkopspriset — Mellanskillnaden técks av driftsfonden”

I de forenade malen C-573/18 och C-574/18,

angdende beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen, Tyskland), av den 13 juni 2018, som inkom till domstolen den 13 september 2018, i
malen

C GmbH & Co. KG (C-573/18),

C-eG (C-574/18)

mot

Finanzamt Z,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden 1. Jarukaitis (referent), samt domarna M. Ilesi¢
och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, inledningsvis genom T. Henze och S. Eisenberg, direfter genom S. Eisenberg,
bada i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och R. Pethke, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom av DEN 9. 10. 2019 — FORENADE MALEN C-573/18 ocH C-574/18
C ocH C (MERVARDESSKATT OCH JORDBRUKSSUBVENTIONER)

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 11 A.1 a, 20 och 27 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for merviardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145,
1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjétte direktivet).
Respektive begiran har framstillts i mél mellan & ena sidan C GmbH & Co. KG och C-eG och a andra

sidan Finanzamt Z (skattemyndighet Z) (nedan kallad skattemyndigheten). Malen ror
beskattningsbeslut avseende mervirdesskatt.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 11.1 i radets férordning (EG) nr 2200/96 av den 28 oktober 1996 om den gemensamma
organisationen av marknaden for frukt och gronsaker (EGT L 297, 1996, s. 1) foreskrivs foljande:

"I denna forordning avses med producentorganisation varje juridisk person
a) som har bildats pa eget initiativ av producenter av foljande kategorier av de produkter som anges i

artikel 1.2:
i) Frukt och gronsaker.

¢) vars stadgar sarskilt aldgger de sammanslutna producenterna att
3) sdlja hela sin produktion genom férmedling av producentorganisationen.

5) betala de ekonomiska bidrag som faststills i stadgarna for inrdttande och forvaltning av den
driftsfond som avses i artikel 15,

I artikel 15.1 i férordning nr 2200/96 anges f6ljande:

"P4 de villkor som anges i denna artikel skall ett ekonomiskt gemenskapsstod beviljas de
producentorganisationer som inréttar en driftsfond.

Denna fond skall finansieras genom faktiska ekonomiska bidrag fran medlemsproducenterna som

grundas pa de kvantiteter eller det virde av frukt och gronsaker som faktiskt saluférs pa marknaden
och genom det ekonomiska stod som avses i forsta stycket.”
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Dom av DEN 9. 10. 2019 — FORENADE MALEN C-573/18 ocH C-574/18
C ocH C (MERVARDESSKATT OCH JORDBRUKSSUBVENTIONER)

I artikel 11 A.1 i sjétte direktivet anges foljande:

"Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) Nar det giller annat tillhandahéllande av varor och andra tjédnster 4n som avses i punkterna b, c
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantdren har erhallit eller kommer att erhalla

fran kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ér direkt kopplade till
priset pa leveransen.

I artikel 20.1 i sjatte direktivet anges foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststéills av medlemsstaterna,
sarskilt

a) ndr det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre dn vad den skattskyldiga personen hade ratt till,
I artikel 27 i sjdtte direktivet anges foljande:

”1. Radet far enhilligt pd kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomfora sarskilda
atgdrder som avviker fran bestimmelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget eller for att

hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. Atgirder avsedda att forenkla skatteuttaget
far inte mer an i ringa utstrackning paverka det skattebelopp som skall betalas i sista konsumtionsledet.

5. De medlemsstater som den 1 januari 1977 tillimpar sérskilda atgdrder av det slag som avses i
punkt 1 ovan far behalla dem, om de underréttar kommissionen hdrom fore den 1 januari 1978 och
om undantagen har till syfte att forenkla skatteuttaget och ar forenliga med kraven i den punkten.”

Tysk rdtt

I 1§ punkt 1 i Umsatzsteuergesetz (lag om omséttningsskatt), i den lydelse som var tillaimplig vid
tidpunkten for de faktiska omsténdigheterna i det nationella malet (nedan kallad UStG), anges
foljande:

”"Foljande transaktioner ska vara foremal for mervirdesskatt:

1. Leveranser och andra tillhandahéllanden som en néringsidkare utfér inom landet mot vederlag
inom ramen for sin verksambhet. ...

I 3 § UStG anges foljande:
”1) En néringsidkares leveranser é&r tillhandahallanden genom vilka ndringsidkaren eller en darfor

befullméktigad tredje part overfor rétten att sdsom &gare forfoga Gver en vara till en kopare eller en
dérfor befullméktigad tredje part (6verforing av forfoganderitten).
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12) En bytestransaktion foreligger, nir vederlaget for en leverans utgors av en leverans. En transaktion
dr att anse som en bytestransaktion, nar vederlaget for en tjanst utgors av en leverans eller av en annan
tjdnst.”

110 § UStG anges foljande:

”1) Vid leveranser och andra tillhandahéllanden (1 § punkt 1 led 1 forsta meningen) ... berdknas
omsittningen utifran det vederlag som utges. Vederlaget omfattar allt som mottagaren betalar for
tillhandahallandet, efter avdrag for mervirdesskatt. I vederlaget ingir &ven det som nagon annan
person dn mottagaren betalar till ndringsidkaren for tillhandahallandet ...

2) ... Vid bytestransaktioner (3 § punkt 12 forsta meningen), vid transaktioner som &r att anse som
bytestransaktioner (3 § punkt 12 andra meningen) ... anses virdet av varje prestation utgora vederlag
for den andra prestationen. Mervirdesskatten ingar inte i vederlaget.

4) Den beskattningsbara omséttningen beraknas

1. vid overforing av en vara ... enligt anskaffningspriset pa foremalet eller ett foremal av samma typ
med tilldgg for omkostnader, eller om det inte finns nagot anskaffningspris enligt sjédlvkostnadspris
vid tidpunkten for transaktionen.

Mervirdesskatten ingar inte i beskattningsunderlaget.
5) Punkt 4 giller i tillampliga delar for

1. leveranser och andra tillhandahallanden som bolag och foreningar i den mening som avses i 1 §
punkt 1 leden 1-5 i Korperschaftsteuergesetz [(lagen om bolagsskatt) (nedan kallad KStG)] samt
personsammanslutningar utan stillning som juridisk person och andra sammanslutningar i sin
rorelses verksamhet utfor gentemot sina aktiedgare, deldgare, medlemmar, bolagsmin eller
nirstdende personer till dem, eller som enskilda néaringsidkare levererar eller tillhandahaller
nérstdende personer,

2.
om beskattningsunderlaget enligt punkt 4 overstiger vederlaget enligt punkt 1.”
I 1§ punkt 1 KStG anges foljande:

"Foljande juridiska personer, personsammanslutningar och formégenhetsmassor vars ledning eller séte
finns inom landet, dr obegrédnsat skattskyldiga for bolagsskatt:

5. Foreningar, institut, stiftelser och andra privatrittsliga fonder for sarskilt d&ndamal utan stdllning
som juridisk person.
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Dom av DEN 9. 10. 2019 — FORENADE MALEN C-573/18 ocH C-574/18
C ocH C (MERVARDESSKATT OCH JORDBRUKSSUBVENTIONER)

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella mélet i mal C-573/18 ér ett bolag med den juridiska formen "GmbH & Co.
KG” (nedan kallat kooperativ nr 1). Kooperativ nr 1 har 6verklagat beskattningsbeslut fér dren 2005
och 2006.

Klaganden i det nationella malet i mal C-574/18 ar ett bolag med den juridiska formen “eingetragene
Genossenschaft” eller "eG”, det vill sdga ett registrerat kooperativ, som trétt i stillet for ett annat
registrerat kooperativ (nedan kallat kooperativ nr 2). Kooperativ nr 2 har 6verklagat beskattningsbeslut
for aren 2002 och 2003.

Kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 var under de aktuella dren frukt- och gronsaksgrossister. De salde
i sin egenskap av "producentorganisation”, i den mening som avses i artikel 11 i forordning nr 2200/96,
produkter som odlades av de producenter som var medlemmar i de bada kooperativen.

I enlighet med artikel 15 i férordning nr 2200/96 inréittade kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 var sin
driftsfond. En driftsfond &r en privatrattslig fond for sarskilt &ndamal, i den mening som avses i 1 §
punkt 1 led 5 KStG, och finansieras till hélften av bidrag fran medlemsproducenterna och till hélften
av ekonomiskt stod fran Europeiska unionen. Driftsfondens medel gor det mdijligt att finansiera
investeringar i enskilda anldggningar som tillhér producentorganisationens medlemmar.

Kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 ingick for detta dndamal avtal om forvirv och anvandning av
anldggningstillgingar med olika medlemsproducenter. Bestéllningar av anldggningstillgdngar enligt
dessa avtal gjordes av kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 direkt hos leverantorer i tidigare led.
Leverantorerna skickade fakturorna till respektive kooperativ.

Kooperativ nr 1 fakturerade sedan de berérda producenterna antingen 50 procent eller 75 procent av
sina anskaffningskostnader plus merviardesskatt, medan resterande kostnader finansierades av
driftsfonden. Kooperativ nr 2 fakturerade de berérda producenterna 50 procent av sina
anskaffningskostnader plus mervirdesskatt, medan resterande kostnader finansierades av driftsfonden.

Producenterna var skyldiga att under en sa kallad atagandeperiod (en viss period av anvidndning av de
forvarvade anldggningstillgangarna) leverera sina produkter till kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 for
saluforing och att betala ett bidrag for forsdljningen av sina produkter, vilket kallades "ekonomiskt
bidrag”, i den mening som avses i artikel 15 i forordning nr 2200/96. Detta ekonomiska bidrag
uppgick i kooperativ nr 1:s fall (mal C-573/18) till 1,75 procent av forsdljningspriset for produkterna
och i kooperativ nr 2:s fall (mal C-574/18) till 3 procent av forséljningspriset for produkterna. Dessa
bidrag finansierade driftsfonderna.

Efter utgangen av den atagandeperiod som angavs i avtalen om forvarv och anvdndning av
anlaggningstillgdngar overldt kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 sina respektive samiganderitter
avseende de forviarvade tillgangarna till producenterna utan vederlag.

Kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 drog under de aktuella aren av hela den ingdende mervardesskatt
som de hade betalat enligt leverantorernas fakturor och redovisade utgdende mervirdesskatt endast pa
de belopp som hade fakturerats producenterna. Kooperativen ansag inte att de medel som hade
betalats ut fran driftsfonderna utgjorde vederlag for tillhandahallandet av anldggningstillgdngarna till
producenterna, i den man medlen harrorde fran det ekonomiska stodet.

Skattemyndigheten genomforde en skatterevision hos kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 och fann
dérefter i omprovningsbeslut avseende mervirdesskatt for de aktuella aren att kooperativen redan vid
forvarvet av tillgangarna hade gett de olika producenterna forfoganderitt over tillgdngarna och
ddrmed hade utfort en leverans. Skattemyndigheten ansadg att det ekonomiska stodet fran
driftsfonderna utgjorde en verklig subvention och darfor inte var skattepliktigt. Den beslutade séledes
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att tillimpa det lagsta beskattningsunderlaget enligt 10 § punkt 5 led 1 UStG, jamférd med 10 §
punkt 4 UStG, och slog fast att inkopspriset utgjordes av de nettobelopp som hade betalats till
leverantorerna i tidigare led.

Finanzgericht (Skattedomstolen, Tyskland) ogillade kooperativens oOverklaganden av ndmnda
omprévningsbeslut. Aven om Finanzgericht visserligen fann att skattemyndighetens slutsats var
korrekt, kom den emellertid fram till detta resultat pa grundval av 10 § punkt 1 tredje meningen
UStG. Finanzgericht fann att betalningarna fran driftsfonderna skulle betraktas som vederlag som
erholls fran en tredje part.

Kooperativ nr 1 och kooperativ nr 2 6verklagade Finanzgerichts (skattedomstolens) domar till den
hénskjutande domstolen, Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland).

Den hianskjutande domstolen har i sin begéran om foérhandsavgorande angett att de i de nationella
malen aktuella omprévningsbesluten skulle anses vara lagenliga om de provades enbart mot bakgrund
av tysk rétt. Den soker emellertid klarhet i huruvida de aktuella tyska bestimmelserna ar forenliga med
unionsratten.

I det avseendet anser den hanskjutande domstolen att en producentorganisations leverans av varor till
sina medlemmar kan anses utgora en bytestransaktion dir eventuell mellanskillnad betalas kontant
("Tausch mit Baraufgabe”), eftersom medlemmarna utover att betala en proportionell andel dven atar
sig att under en viss period leverera sina produkter till producentorganisationen. Den hénskjutande
domstolen anser vidare att utbetalningarna fran driftsfonderna kan betraktas som en subvention som
ar direkt kopplad till priset pa leveransen och som ska inga i beskattningsunderlaget.

Det dr mot denna bakgrund som Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) har beslutat att
vilandeforklara malen och att stélla foljande fragor, vilka ér identiskt formulerade i malen C-573/18
och C-574/18, till EU-domstolen:

”1) Foljande fragor stills mot bakgrund av de omstidndigheter som foreligger i [de nationella malen],
dér en producentorganisation i den mening som avses i artikel 11.1 jamford med artikel 15 i
[forordning nr 2200/96] levererar varor till de anslutna producenterna och erhaller betalning fran
producenterna som inte tacker inkopspriset:

a) Ska det under saddana omstindigheter anses foreligga en bytestransaktion dar eventuell
mellanskillnad betalas kontant ("Tausch mit Baraufgabe’), eftersom producenterna som
motprestation for transaktionen genom avtal forpliktat sig att under atagandeperioden leverera
frukt och gronsaker till producentorganisationen, sa att beskattningsunderlaget for
transaktionen  utgérs av  det  inkopspris  for  anldggningstillgingarna = som
producentorganisationen har betalat till leverantorer i tidigare led?

b) Ska hela det belopp som driftsfonden faktiskt betalar till producentorganisationen for den
aktuella leveransen anses vara en ’subvention som ar direkt kopplad till priset pa leveransen’ i
den mening som avses i artikel 11.A.1 a i [sjitte direktivet], sa att beskattningsunderlaget dven
omfattar det ekonomiska stod, i den mening som avses i artikel 15 i forordning nr 2200/96,
som har betalats ut till driftsfonden av behorig myndighet pa grundval av ett
verksamhetsprogram?

2) Om det av svaret pa friga 1 framgar att det endast dr producenternas betalningar, men inte
leveransskyldigheten och de ekonomiska stoden, som ingar i beskattningsunderlaget: Utgor da
artikel 11.A.1 a i [sjatte direktivet], under de omstindigheter som anges i fraga 1, hinder for en
sarskild nationell atgird som inforts med stod av artikel 27.1 i [sjatte direktivet], sasom 10 §
punkt 5 led 1 [UStG], enligt vilken beskattningsunderlaget for leveranserna till producenterna
utgors av det inkopspris som producentorganisationen har betalat fér anlaggningstillgangarna till
leverantorer i tidigare led, eftersom producenterna ar nirstaende personer?
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3) Om fraga 2 besvaras nekande: Giller detta d&ven om producenterna har full avdragsrétt for
mervirdesskatt pad grund av att anldggningstillgdngarna omfattas av jamkningsregeln for
mervirdesskatt (artikel 20 i [sjatte direktivet])?”

Genom beslut av domstolens ordférande den 4 oktober 2018 forenades malen C-573/18 och C-574/18
vad giller det skriftliga forfarandet och domen.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

For att besvara den forsta fragan vill domstolen inledningsvis gora foljande papekanden. Sasom framgar
av uppgifterna i besluten om hanskjutande har de nationella malen sin grund i den omsténdigheten att
de i malen aktuella producentorganisationerna i sina mervirdesskattedeklarationer for de berdrda
beskattningssaren inte har redovisat de belopp som respektive organisation har erhallit som
subvention fran driftsfonderna sasom vederlag for leveranser av varor till producenterna. For att den
hanskjutande domstolen ska kunna avgora malen &r det vid sadant forhallande tillriackligt att faststélla
beskattningsunderlaget for de aktuella transaktionerna med stod av huvudregeln i artikel 11 A.1 a i
sjatte direktivet.

Enligt nyss nidmnda regel utgors beskattningsunderlaget vid en leverans av en vara eller ett
tillhandahallande av en tjanst av det faktiska vederlag som den skattskyldiga personen erhaller "fran
kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa
leveransen” (dom av den 20 januari 2005, Hotel Scandic Gasabéck, C-412/03, EU:C:2005:47, punkt 28).

Syftet med att det i artikel 11 A.1 a i sjitte direktivet foreskrivs att beskattningsunderlaget for
merviardesskatt, i de fall som dér anges, ska innefatta subventioner som utbetalas till skattskyldiga
personer dr att mervirdesskatt ska tas ut pa varornas och tjansternas fulla virde och att darigenom
forhindra att utbetalningen av en subvention medfor att skatteintikten minskar (dom av den
15 juli 2004, kommissionen/Tyskland, C-144/02, EU:C:2004:444, punkt 26).

Av bestimmelsens lydelse foljer att den ér tillaimplig pa subventioner som é&r direkt kopplade till priset
pa den aktuella leveransen. For att sa ska vara fallet krdvs att subventionen sarskilt utbetalas till den
subventionerade aktoren for att denne ska leverera en bestimd vara eller tillhandahalla en bestamd
tjidnst. Det dr endast i det fallet som subventionen kan anses utgora vederlag for en leverans av varor
eller ett tillhandahallande av tjanster och ddrmed vara skattepliktig (dom av den 15 juli 2004,
kommissionen/Tyskland, C-144/02, EU:C:2004:444, punkterna 27 och 28).

Det maste vidare provas huruvida den som koper varor eller tjanster gynnas av den subvention som
har beviljats dess mottagare. Det krdvs ndmligen att det pris som ska betalas av koparen faststills pa
ett sadant sdtt att det minskar i proportion till den subvention som har beviljats séljaren och att
subventionen séiledes dr en bestimmande faktor for priset pa varan eller tjansten. Det ska séledes
provas huruvida den omsténdigheten att en subvention har utbetalats till en siljare av en vara eller en
tjidnst objektivt sett medfor att denne kan sélja varan eller tillhandahalla tjansten till ett lagre pris én
det som vederborande skulle ha tagit ut om subventionen inte hade funnits (dom av den 15 juli 2004,
kommissionen/Tyskland, C-144/02, EU:C:2004:444, punkt 29 och dir angiven réttspraxis).

Det maste dessutom ga att faststilla det vederlag som motsvaras av subventionen (dom av den

15 juli 2004, kommissionen/Tyskland, C-144/02, EU:C:2004:444, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).
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Begreppet "subventioner som ar direkt kopplade till priset”, i den mening som avses i artikel 11 A.1 a i
sjatte direktivet, innefattar saledes enbart subventioner som utgor vederlag eller partiellt vederlag for en
leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster som utbetalats av en tredje part till séljaren av
varorna eller tjansterna (dom av den 15 juli 2004, kommissionen/Tyskland, C-144/02, EU:C:2004:444,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att artikel 11 A.1 a i sjétte direktivet syftar till att ta hdnsyn till det vederlag som betalas
for en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster pa ett sitt som medfor att hela det
faktiska vérdet av leveransen eller tillhandahallandet éterspeglas. Enligt denna bestammelse ska darfor
subventioner som dr direkt kopplade till priset pd nimnda transaktioner ingé i beskattningsunderlaget
sasom vederlag.

Vad betriffar det nu aktuella fallet gor domstolen féljande beddmning. Det framgar av besluten om
hanskjutande att utbetalningarna fran driftsfonderna till de i de nationella malen aktuella
producentorganisationerna gjordes med anledning av leveransen av anliggningstillgdngar och gynnade
de beroérda producenterna.

Producentorganisationerna minskade namligen det pris som togs ut av producenterna som vederlag for
leveransen av anldggningstillgangarna med exakt det belopp som kom fran driftsfonderna. Det finns
saledes ett direkt samband mellan leveransen av anldggningstillgangarna och det vederlag som faktiskt
erholls. Som vederlag for leveransen av anldggningstillgangarna erholl producentorganisationerna dels
betalning fran producenterna, dels betalning fran den berérda driftsfonden med anledning av
leveransen. Betalningarna fran driftsfonderna gjordes saledes uteslutande med anledning av leveransen
av anldggningstillgdngarna och ska darfor anses utgora betalningar som ar direkt kopplade till priset.

Domstolen finner vidare att betalningarna fran de i de nationella mélen aktuella driftsfonderna ska
anses utgora “subventioner” fran "en tredje part” i den mening som avses i artikel 11 A.1 a i sjdtte
direktivet. Sasom den hénskjutande domstolen har angett har siddana driftsfonder néamligen
rattskapacitet och den berorda producentorganisationen saknar rdtt att anvinda driftsfondens medel
for eget bruk, eftersom driftsfonderna ska anvdndas uteslutande for att finansiera de
verksamhetsprogram som godkénts av behoriga nationella myndigheter, i enlighet med artikel 15 i
forordning nr 2200/96.

Sasom den tyska regeringen har anfort kan det slutligen konstateras att den tolkning av artikel 11 A.1 a
i sjatte direktivet som redovisas i punkterna 35-38 ovan sikerstiller att skatteneutraliteten upprétthalls.
Om en producent kopte en vara for sin rorelse direkt hos en tillverkare, utan medverkan av den
producentorganisation som producenten tillhor och utan betalning fran den driftsfond som inréttats av
producentorganisationen, skulle leveransen ndmligen vara mervardesskattepliktig i sin helhet. Om
mervirdesskatten pa inkopet av varan ddremot minskades i proportion till den andel som finansieras av
driftsfonden, skulle en producent som fOrvdarvar en vara genom producentorganisationen bli foremal
for en lagre beskattning dn en producent som koper en likvirdig vara utan producentorganisationens
medverkan. Det skulle saledes foreligga en skillnad i behandling som strider mot principen om
skatteneutralitet.

Av det ovan anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 11 A.1 a i sjitte
direktivet ska — under sddana omstidndigheter som i de nationella malen, dir en
"producentorganisation”, i den mening som avses i artikel 11 i forordning nr 2200/96, koper varor av
leverantorer i tidigare led, levererar dessa varor till sina medlemsproducenter och erhaller betalning
fran dem som inte tdcker inkopspriset — tolkas pa sa sitt att det belopp som en driftsfond, i den
mening som avses i artikel 15 i ndmnda férordning, betalar till producentorganisationen for
leveransen av varorna till medlemsproducenterna ska anses ingé i vederlaget for leveransen och anses
utgora en subvention som ar direkt kopplad till priset pd denna leverans och som utbetalats av en
tredje part.

8 ECLIL:EU:C:2019:847
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Dom av DEN 9. 10. 2019 — FORENADE MALEN C-573/18 ocH C-574/18
C ocH C (MERVARDESSKATT OCH JORDBRUKSSUBVENTIONER)

Den andra och den tredje fragan

Med hiénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra och den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Artikel 11 A.1 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund - ska under sadana omstindigheter som i de
nationella malen, dir en ”producentorganisation”, i den mening som avses i artikel 11 i radets
forordning (EEG) nr 2200/96 av den 28 oktober 1996 om den gemensamma organisationen av
marknaden for frukt och gronsaker, koper varor av leverantorer i tidigare led, levererar dessa
varor till sina medlemsproducenter och erhaller betalning fran dem som inte ticker inkopspriset
— tolkas pa sa sitt att det belopp som en driftsfond, i den mening som avses i artikel 15 i
nimnda forordning, betalar till producentorganisationen for leveransen av varorna till
medlemsproducenterna ska anses inga i vederlaget for leveransen och anses utgora en
subvention som ér direkt kopplad till priset pa denna leverans och som utbetalats av en tredje
part.

Underskrifter
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