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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 19 mars 2020*

"Begdran om forhandsavgorande — Asylpolitik — Gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla
internationellt skydd — Direktiv 2013/32/EU — Ansokan om internationellt skydd — Artikel 33.2 —
Grunder for att avsla ansokan — Nationell lagstiftning enligt vilken ansokan ska avslas om sokanden
anlant till den berdrda medlemsstaten via ett land i vilket denne inte ar utsatt for forfoljelse eller
allvarlig skada, eller om det landet ger tillrackligt skydd — Artikel 46 — Ratt till ett effektivt
rattsmedel — Domstolsprévning av administrativa beslut rorande huruvida ansékningar om
internationellt skydd kan tas upp till provning — Attadagarsfrist for att meddela ett avgorande —
Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna”

I mal C-564/18,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsdg (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Budapest, Ungern) genom
beslut av den 21 augusti 2018, som inkom till domstolen den 7 september 2018, i malet
LH
mot
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
meddelar
justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 september 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— LH, genom T. A. Kovécs och B. Pohdrnok, iigyvédek,

— Ungerns regering, inledningsvis genom M.Z. Fehér, G. Tornyai och M.M. Tétrai, darefter genom
M.Z. Fehér och M.M. Titrai, samtliga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, inledningsvis genom T. Henze och R. Kanitz, ddrefter av R. Kanitz, bada i
egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, D. Dubois och E. de Moustier, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande, A. Tokdr och J. Tomkin, samtliga i
egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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och efter att den 5 december 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 33 och artikel 46.3 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60) samt artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begidran har framstillts i ett méal mellan LH och Bevdndorlédsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Immigrations-
och asylmyndigheten, Ungern) till f6ljd av myndighetens beslut att avsla LH:s ansdkan om
internationellt skydd, utan prévning i sak, och att utvisa LH, atfoljt av ett inrese- och uppehallsférbud
under tva ar.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 11, 12, 18, 43, 44, 50, 56 och 60 i direktiv 2013/32 anges foljande:

”(11) For att sékerstilla en uttommande och effektiv provning av de sokandes behov av internationellt
skydd i den mening som avses i Europaparlamentets och ridets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det
beviljade skyddet [EUT L 337, 2011, s. 9] bor unionsramen for hur internationellt skydd beviljas
eller aterkallas utgd fran konceptet med ett enda forfarande.

(12) Huvudsyftet med detta direktiv &r att ytterligare utveckla miniminormerna for medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller aterkallande av internationellt skydd for att inrdtta ett gemensamt
europeiskt asylforfarande i unionen.

(18) Det ligger i sdvdl medlemsstaternas som de som ansdker om internationellt skydds intresse att
beslut om ansokningar om internationellt skydd fattas sa fort som mdjligt, dock utan
asidosdttande av kraven pd att en adekvat och fullstindig provning utfors.

(43) Medlemsstaterna bor prova alla ansokningar i sak, det vill séga bedoma om sokanden i fraga har
ratt till internationellt skydd i enlighet med direktiv 2011/95/EU, foérutom da det har direktivet
foreskriver nagot annat, sdrskilt om det &ar rimligt att anta att ett annat land skulle gora
provningen eller lamna tillrackligt skydd....

(44) Medlemsstaterna bor inte vara skyldiga att bedoma en ansékan om internationellt skydd i sak om
sokanden pa grund av tillracklig anknytning till ett tredjeland enligt definitionen i nationell ratt
rimligtvis kan forvintas soka skydd i detta tredjeland, och det finns anledning att anta att
sokanden kommer att tillatas resa in eller resa in pa nytt i det landet. Medlemsstaterna bor
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endast gd vidare pa denna grund om denna sérskilda sokande skulle vara sdker i det berorda
tredjelandet. For att undvika sekundira forflyttningar bland s6kande boér gemensamma principer
faststallas for medlemsstaternas 6verviagande eller faststéllande av sékra ursprungslédnder.

En grundldggande princip i unionsritten aterspeglas i det faktum att beslut som fattats om en
ansokan om internationellt skydd ... dr foremal for ett effektivt rattsmedel infor domstol eller
tribunal.

Eftersom malet for detta direktiv, ndmligen att faststilla gemensamma forfaranden for att bevilja
och aterkalla internationellt skydd...

Detta direktiv respekterar de grundldggande rittigheter och iakttar de principer som erkénns i
stadgan. Direktivet syftar sarskilt till att sdkerstdlla full respekt for den ménskliga vardigheten
samt till att frimja tillimpningen av artiklarna 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24, och 47 i stadgan, och bor
genomforas i enlighet med detta.”

I artikel 1 i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att faststilla gemensamma forfaranden for beviljande och aterkallande av
internationellt skydd enligt direktiv 2011/95/EU.”

I artikel 12 i direktiv 2013/32, med rubriken "Garantier for sokande”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att alla sokande omfattas av foljande garantier i samband med de
forfaranden som foreskrivs i kapitel III:

b)

Sokandena ska nérhelst sa dr nodvandigt fa hjélp av en tolk som kan framfora deras argument till
de behoriga myndigheterna.

Sokandena far inte nekas mojlighet att meddela sig med [FN:s flyktingkommissariat (UNHCR)]
eller ndgon annan organisation som erbjuder juridisk eller annan radgivning...

Sokandena och i forekommande fall deras juridiska radgivare eller andra radgivare, i enlighet med
artikel 23.1, ska ha tillgang till den information som avses i artikel 10.3 b eller den information
som tillhandahélls av de experter som avses i artikel 10.3 d...

Sokandena ska inom skilig tid underrittas om vilket beslut den beslutande myndigheten har fattat
om deras ansokan....

2. Medlemsstaterna ska i fraga om de forfaranden som foreskrivs i kapitel V se till att alla sokande
omfattas av garantier som é&r likvirdiga dem som anges i punkt 1 b—e.”
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Artikel 20.1 i detta direktiv stadgar foljande:

Medlemsstaterna ska se till att kostnadsfritt rattsligt bistand och bitrdde beviljas pa begéran i siddana
overklaganden som foreskrivs i kapitel V....”

Enligt artikel 22 i ndmnda direktiv har personer som ansoker om internationellt skydd ratt till rattsligt
bistand och bitrade i alla skeden av forfarandet.

Artikel 24 i direktivet har rubriken "Sokande i behov av sirskilda forfarandegarantier”. I punkt 3
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sikerstilla att sokande som har identifierats som sokande i behov av sarskilda
forfarandegarantier far det stod som behdvs for att de ska kunna utnyttja de réttigheter och uppfylla
de skyldigheter som foljer av detta direktiv under hela asylforfarandet.

»

Artikel 25 i direktiv 2013/32 avser garantier for ensamkommande barn.

Artikel 31 i direktivet, med rubriken ”Provningsforfarande”, inleder kapitel III som har rubriken
"Forfaranden i forsta instans”. I artikel 31.2 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att ett provningsforfarande avslutas sa snart som mojligt utan att
asidositta en lamplig och fullstindig provning.”

I artikel 33 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Utover de fall da en ansokan inte provas enligt [Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som
ar ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har ldmnat in i nadgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31)] behover inte
medlemsstaterna  prova om sokanden uppfyller kraven for internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95/EU, om en ansdkan inte anses kunna tas upp till provning enligt denna artikel.

2. Medlemsstaterna far anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning
endast om

a) en annan medlemsstat har beviljat internationellt skydd,
b) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som forsta asylland for sokanden enligt artikel 35,

c) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som ett sikert tredjeland for sokanden enligt
artikel 38,

d) ansokan dr en efterfoljande ansokan, dir inga nya fakta eller uppgifter av relevans for provningen
av sokandens ritt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95/EU har framkommit eller lagts fram av sokanden, eller

e) en person i beroendestillning lamnar in en ansokan efter det att han eller hon enligt artikel 7.2 har
godtagit att det egna drendet ska utgora en del av en ansokan som lamnats in pa hans eller hennes
vagnar och det inte finns nagra omsténdigheter kring situationen for personen i beroendestéllning
som motiverar en separat ansokan.”
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Artikel 35 i direktiv 2013/32 har foljande lydelse:
Ett land kan betraktas som forsta asylland for en enskild sokande, om
a) han eller hon har erkédnts som flykting i landet och fortfarande kan erhalla detta skydd, eller

b) han eller hon atnjuter annat tillrackligt skydd i landet, inbegripet enligt principen om
‘non-refoulement’,

forutsatt att han eller hon kommer att tilldtas resa in pa nytt i det landet.

Nar medlemsstaterna tillimpar begreppet forsta asylland pa en sokandes sirskilda omsténdigheter, far
de ta hédnsyn till artikel 38.1. Sokanden ska beredas tillfille att bestrida tillimpningen av begreppet
forsta asylland med hanvisning till de sarskilda omstédndigheterna i hans eller hennes fall.”

Artikel 38 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far tillimpa begreppet sékert tredjeland endast om de behoriga myndigheterna é&r
overtygade om att en person som ansoker om internationellt skydd kommer att behandlas i enlighet
med foljande principer i det berorda tredjelandet:

a) Sokandens liv och frihet &r inte hotade pa grund av ras, religion, medborgarskap, tillhorighet till en
viss samhallsgrupp eller politisk overtygelse.

b) Det foreligger ingen risk for allvarlig skada enligt definitionen i direktiv 2011/95/EU.

¢) Principen om 'non-refoulement’ iakttas i enlighet med [Konventionen angaende flyktingars réttsliga
stdllning, undertecknad den 28 juli 1951 i Geneve (Forenta nationernas fordragssamling, vol. 189,
s. 150, nr 2545 (1954)], sésom den kompletterats och &ndrats genom protokollet angaende
flyktingars rattsliga stéllning, som antogs i New York den 31 januari 1967, vilket i sin tur trdadde i
kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad Genévekonventionen)].

d) Forbudet mot varje atersindande som innebar asidosittande av forbudet mot tortyr och grym,
ominsklig eller fornedrande behandling i enlighet med folkratten iakttas.

e) Sokanden har mojlighet att ansoka om flyktingstatus och, om de befinns vara flyktingar, erhalla
skydd i enlighet med Genévekonventionen.

2. Begreppet sdkert tredjeland ska tillimpas i enlighet med bestimmelser i nationell ritt, inbegripet

a) bestammelser enligt vilka sokanden maste ha en anknytning till det berdérda tredjelandet som gor
att det skulle vara rimligt for denne att resa till det landet,

b) bestimmelser om vilka metoder de behoriga myndigheterna ska anvanda for att sdkerstélla att
begreppet sikert tredjeland kan tillimpas pa ett enskilt land eller en enskild sokande; sddana
metoder ska inbegripa att i varje enskilt fall bedoma huruvida landet ar séikert for en enskild
sokande och/eller att pa nationell niva faststilla linder som i allmidnhet betraktas som sékra,

¢) bestimmelser i enlighet med internationell réitt som gor det mojligt att genom en enskild provning
faststilla huruvida det berorda tredjelandet &r sdkert for en enskild s6kande, och vilka minst ska
gora det mojligt for sokanden att overklaga tillimpningen av begreppet sikert tredjeland med
anledning av att tredjelandet i fraga inte &ér sdkert med hénsyn till hans eller hennes sirskilda
omstiandigheter; sokanden ska ocksa tillatas att invdnda mot sin anknytning till tredjelandet i
enlighet med led a.

ECLIL:EU:C:2020:218 5
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3. Om ett beslut genomfors endast pa grundval av denna artikel ska medlemsstaterna
a) informera sokanden om detta, och

b) forse sokanden med en handling pa tredjelandets sprak som underrédttar myndigheterna i det landet
om att ansokan inte har provats i sak.

4. Om tredjelandet nekar en sokande tillstand att resa in pa dess territorium, ska medlemsstaterna se
till att ratt till provning ges i enlighet med de grundldggande principer och garantier som beskrivs i
kapitel II.

5. Medlemsstaterna ska regelbundet underrédtta kommissionen om tredjelénder pa vilka detta begrepp
tillampas enligt bestimmelserna i denna artikel.”

Enligt artikel 46.1, 46.3, 46.4 och 46.10 i direktiv 2013/32 giller foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ratt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansdkan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut

ii) att en ansokan inte kan tas upp till provning enligt artikel 33.2,

3. I syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt riattsmedel
medfor full omprovning och provning av det aktuella behovet av savil de faktiska som de rttsliga
omstindigheterna, déribland, i forekommande fall, en provning av behovet av internationellt skydd i
enlighet med direktiv 2011/95/EU, atminstone nédr handlaggningen av 6verklagandet sker vid domstol
eller tribunal i forsta instans.

4. Medlemsstaterna ska faststdlla skaliga tidsfrister och andra nodvdndiga bestémmelser sa att
sokanden kan utova sin ratt till effektiva rattsmedel enligt punkt 1....

10. Medlemsstaterna far faststalla tidsfrister for domstolen enligt punkt 1 for att prova den beslutande
myndighetens beslut.”

Ungersk rdtt

I artikel XIV.4 i Magyarorszag Alaptorvénye (Ungerns grundlag), i dess lydelse av den 29 juni 2018,
foreskrivs foljande:

"Om varken deras ursprungsland eller nagra andra liander skyddar dem, ska Ungern pa begiran bevilja
asyl till personer som inte dr ungerska medborgare och som utsitts for forfoljelse eller fruktar
forfoljelse i det land dér de dr medborgare eller i det land dar de har sin vanliga vistelseort pa grund av
ras, religion, medborgarskap, tillhorighet till en viss sambhéllsgrupp eller religios eller politisk
overtygelse. En person som inte har ungerskt medborgarskap och som anlédnt till Ungern via ett land i
vilket denne inte var utsatt for forfoljelse eller en direkt risk for forfoljelse har inte ratt till asyl.”
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I artikel 6.1 i menedékjogrol sz6lé 2007. évi LXXX. torvény (2007 ars lag nr LXXX om ritt till asyl), i
dess lydelse fran och med den 1 juli 2018 (nedan kallad asyllagen), foreskrivs foljande:

“Ungern ska bevilja en utlindsk medborgare som uppfyller villkoren i artikel XIV.4 forsta meningen i
Ungerns grundlag flyktingstatus.”

Artikel 12.1 i asyllagen har foljande lydelse:

"Ungern beviljar status som skyddsbehovande i ovrigt for den utlinning som inte uppfyller villkoren
for att betraktas som flykting men som riskerar att utsittas for allvarlig skada om han eller hon
atervinder till sitt hemland eller som av réddsla for denna risk inte 6nskar ansoka om skydd fran sitt
ursprungsland.”

I artikel 51.2 i ndmnda lag anges foljande:

”Ansokan ska avslas om

e) det finns ett tredjeland som kan betraktas som ett sékert tredjeland for sokanden,

f) den asylsokande kommit till Ungern via ett land dér han eller hon inte utsitts for forfoljelse i den
mening som avses i artikel 6.1 eller riskerar att utsittas for allvarlig skada i den mening som avses i
artikel 12.1 eller i vilket land en adekvat skyddsniva garanteras.”

Enligt artikel 53.2 och 53.4 i asyllagen kan en nationell asylmyndighets beslut att avsla en asylansokan
overklagas till domstol, varefter domstolen ska meddela sitt avgorande inom atta dagar fran det att
overklagandet mottogs.

Genom artikel 2 i regeringsdekret nr 191/2015 av den 21 juli 2015 upprittades en forteckning 6ver
linder som anses utgora sékra tredjelander. Forteckningen innehaller medlemsstater och stater som
har ansokt om anslutning till Europeiska unionen, daribland Republiken Serbien.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella malet dr en syrisk medborgare av kurdiskt ursprung som anldnde till Ungern
till ett transitomrade. Den 19 juli 2018 ingav han en ansokan om internationellt skydd till
immigrations- och asylmyndigheten. Till stod for sin ansokan gjorde han gillande att han redan fore
kriget ville bo i Europa for att studera arkeologi.

Immigrations- och asylmyndigheten avslog ansokan med stod av artikel 51.2 f i asyllagen, utan att
dérvid gora nagon provning i sak, och konstaterade att principen om non-refoulement inte var
tillamplig pa klaganden i det nationella malet. Immigrations- och asylmyndigheten forordnade saledes
att klaganden i det nationella malet skulle lamna unionens territorium och atervanda till Republiken
Serbien. Beslutet skulle enligt nimnda myndighet verkstillas genom utvisning. Jamte detta beslut
férordnade myndigheten om inrese- och vistelseférbud for klaganden under tva ar.

Klaganden i det nationella mélet 6verklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen.

ECLIL:EU:C:2020:218 7
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Den hénskjutande domstolen, som anser att den upprékning av grunder for att inte uppta en ansokan
till provning (nedan kallade grunder for avvisning) som framgar av artikel 33.2 i direktiv 2013/32 é&r
uttommande och att artikel 51.2 f i asyllagen pa grund av sitt innehall inte kan hénféras till ndgon av
de grunder for avvisning som réknas upp i ndmnda artikel 33.2, vill fa klarhet i huruvida det i den
nationella lagstiftningen har inforts en ny grund fér avvisning som strider mot unionsrétten.

Den hénskjutande domstolen har dessutom konstaterat att artikel 53.4 i asyllagen innebdr att den
domstol som har att prova ett 6verklagande av ett beslut att avslda en ansokan om internationellt
skydd ar skyldig att avgora malet inom atta dagar fran mottagandet av Overklagandet. Den
hanskjutande domstolen anser emellertid att en sadan tidsfrist, med hénsyn till omstédndigheterna i det
enskilda fallet och de sérskilda omstidndigheterna i det aktuella maélet, kan visa sig vara otillrdcklig for
att erhalla bevisning och for att faststélla de faktiska omstidndigheterna, och ddrmed for att meddela
ett korrekt motiverat domstolsavgorande. Den hénskjutande domstolen vill saledes fa klarhet i
huruvida den aktuella nationella lagstiftningen ar forenlig med artikel 31.2 i direktiv 2013/32 och
artikel 47 i stadgan.

Mot denna bakgrund beslutade Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Forvaltnings- och
arbetsdomstol i Budapest) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska bestimmelserna avseende ansdkningar som inte kan tas upp till provning i artikel 33 i
[direktiv 2013/32] tolkas s&, att de inte utgor hinder for en medlemsstats bestimmelser enligt vilka
en asylansokan ska avslas ndr den asylsokande anlént till den aktuella medlemsstaten — Ungern —
via ett land i vilket han eller hon inte utsitts for forfoljelse eller en risk for allvarlig skada eller dar
en adekvat skyddsniva kan garanteras?

2) Ska artikel 47 i [stadgan] och artikel 31 i [direktiv 2013/32] — mot bakgrund av artiklarna 6 och 13
i [Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950] — tolkas sa, att en nationell lagstiftning ar
forenlig med dessa bestimmelser nir det i denna lagstiftning foreskrivs en tvingande frist om
8 dagar for att slutfora forfarandet vid forvaltningsdomstol vad géller provning av en ansékan som
avslagits i ett asylforfarande?”

Forfarandet vid EU-domstolen

Den hianskjutande domstolen har ansokt om att maélet ska handliggas enligt det forfarande for
bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens
domstol. Den 19 september 2018 beslutade den forsta avdelningen, efter att ha hort generaladvokaten,
att avsla denna ansokan.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 33 i
direktiv 2013/32 ska tolkas si, att den utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en
ansokan om internationellt skydd kan avslds pa grund av att sokanden anldnt till den berdrda
medlemsstaten via en stat dir denne inte utsitts for forfoljelse eller riskerar att utsittas for allvarlig
skada, eller i vilken en adekvat skyddsniva garanteras.

Enligt artikel 33.1 i direktiv 2013/32 behéver medlemsstaterna — utdver de fall da en ansékan enligt

forordning nr 604/2013 inte ska provas — inte prova om sokanden uppfyller kraven for internationellt
skydd enligt direktiv 2011/95, om en ansokan inte anses kunna tas upp till provning enligt denna
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artikel. I artikel 33.2 i direktiv 2013/32 gors hérvid en uttémmande upprékning av de fall dar
medlemsstaterna far anse att en ansdkan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning (dom
av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl., C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219,
punkt 76).

Att uppréakningen i artikel 33.2 i direktiv 2013/32 &r uttémmande framgar savil av ordalydelsen i
denna artikel, ddribland det faktum att ordet “endast” foregar upprékningen av grunderna for
avvisning, som dess syfte, vilket, saisom domstolen redan har slagit fast, ar just att underldtta bordan
for den medlemsstat som ansvarar for provningen av en ansokan om internationellt skydd genom att
ange vissa situationer dir en sddan ansokan inte behover tas upp till provning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 mars 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punkt 43).

Det ska saledes provas huruvida en sddan nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella
maélet kan anses genomfora artikel 33.2 i direktiv 2013/32 vad avser en av de grunder for avvisning som
foreskrivs déri.

Sasom den ungerska regeringen bekriftat vid forhandlingen avser den nationella lagstiftning som ar
i fraga i det nationella malet tva olika fall som medfor att en ansékan om internationellt skydd ska
avslas, namligen dels nir den asylsokande kommit till Ungern via en stat ddr denne inte utsétts for
forfoljelse eller riskerar att utsittas for allvarlig skada, dels nir sokanden anlidnt till den aktuella
medlemsstaten via en stat i vilken en adekvat skyddsniva garanteras.

Mot bakgrund av innehallet i savdl dessa bestimmelser som i artikel 33.2 i direktiv 2013/32 kan det till
att borja med uteslutas att de grunder for avvisning som anges i ndmnda lagstiftning kan anses
overensstimma med de grunder for avvisning som anges i artikel 33.2 a, d och e i direktivet, eftersom
det endast dr de grunder for avvisning som avser det forsta asyllandet och det sdkra tredjelandet som
anges i artikel 33.2 b respektive c i direktivet som kan beaktas i detta avseende.

Den ungerska regeringen har i detta ssmmanhang gjort gillande att den nationella lagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet syftar till att komplettera det nationella system som antagits for att
tillimpa den grund for avvisning avseende sikert tredjeland som foreskrivs i artikel 33.2 c i
direktiv 2013/32.

Enligt sistndimnda bestimmelse fir medlemsstaterna anse att en ansokan om internationellt skydd inte
kan tas upp till provning om ett land som inte ér en medlemsstat betraktas som ett sikert tredjeland
for sokanden enligt artikel 38 i ndimnda direktiv.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 42-45 i sitt forslag till avgorande framgar det av
artikel 38 i direktiv 2013/32 att begreppet “sdkert tredjeland”, i samband med tillimpningen av
artikel 33.2 c i direktivet, endast kan tillimpas om villkoren i punkterna 1-4 i ndmnda artikel 38 &r

uppfyllda.

For det forsta krdvs det enligt artikel 38.1 i direktiv 2013/32 att de behoriga myndigheterna i
medlemsstaterna dr Overtygade om att det berdrda tredjelandet respekterar de principer som
uttryckligen anges i denna bestimmelse, ndmligen, for det forsta, att den som ansoker om
internationellt skydd inte behover frukta vare sig for sitt liv eller sin frihet pa grund av ras, religion,
medborgarskap, tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politisk 6vertygelse, for det andra, att den som
ansoker om internationellt skydd inte riskerar att utsdttas for allvarlig skada, i den mening som avses i
direktiv 2011/95, for det tredje, att principen om non-refoulement iakttas i enlighet med
Genevekonventionen, for det fjarde, att forbudet mot varje dtersindande som innebdr asidosdttande av
forbudet mot tortyr och grym, oménsklig eller férnedrande behandling i enlighet med folkritten
iakttas, och, for det femte, att den som ansdker om internationellt skydd har mojlighet att ansoka om
flyktingstatus och, om vederborande befinns vara flykting, kan erhalla skydd i enlighet med
Genevekonventionen.

ECLIL:EU:C:2020:218 9
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For det andra innebdr artikel 38.2 i direktiv 2013/32 att tillimpningen av begreppet "sékert tredjeland”
ar beroende av bestammelser i nationell ratt, dédribland for det forsta, bestimmelser enligt vilka den
som ansoker om internationellt skydd maste ha en anknytning till det berdérda tredjelandet som gor
att det skulle vara rimligt for denne att atervinda till ndmnda land, for det andra, bestimmelser om
vilka metoder de behdriga myndigheterna ska anvinda for att sikerstdlla att begreppet sdkert
tredjeland” kan tillimpas pa ett enskilt land eller en enskild person som ansoker om internationellt
skydd, varvid dessa metoder dessutom maste inbegripa att i varje enskilt fall bedoma huruvida landet
ar sikert for en enskild sokande och/eller att pa nationell niva faststéilla linder som i allménhet
betraktas som sdkra, och, for det tredje, bestimmelser i enlighet med internationell rdtt som gor det
mojligt att genom en enskild provning faststilla huruvida det berdrda tredjelandet ar sdkert for en
enskild person som ansdker om internationellt skydd, och som hirvid gor det mojligt for denne att
bestrida savil tillimpningen av begreppet “sdkert tredjeland”, vad avser dennes individuella
forhallanden, som pastaenden att sokanden har anknytning till detta land

For det tredje innebér artikel 38.3 och 38.4 i direktiv 2013/32 en skyldighet for de medlemsstater som
verkstiller ett beslut som enbart grundar sig pa begreppet "sékert tredjeland”, att underritta den som
ansOker om internationellt skydd om detta och att forse denne med en handling pa tredjelandets
sprak som underrittar myndigheterna i det landet om att ansokan inte har provats i sak, och, om
tredjelandet inte ger asylsokanden tillstand att resa in pa dess territorium, se till att dennes
asylansokan provas i enlighet med de grundldggande principer och garantier som beskrivs i kapitel II i
detta direktiv.

Det ska understrykas att villkoren i artikel 38 i direktiv 2013/32 &dr kumulativa (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 121), vilket innebér att
grunden for avvisning i artikel 33.2 c i detta direktiv inte kan tillimpas nér ett av dessa villkor inte &r

uppfyllt.

Det ir saledes endast om en nationell lagstiftning som innebar att en ansdkan om internationellt skydd
inte kan tas upp till provning uppfyller samtliga villkor i artikel 38 i direktiv 2013/32 som en sadan
lagstiftning kan anses vara en tillimpning av den grund for avvisning som foreskrivs i artikel 33.2 c i
direktivet.

I forevarande fall och vad for det forsta giller villkoret i artikel 38.1 i direktiv 2013/32 samt med
hansyn till den aktuella lagstiftningen i det nationella malet, verkar det som, vilket det ankommer pa
den nationella domstolen att avgora, att tillimpningen av grunden for avvisning i det forsta typfallet i
denna lagstiftning enbart kréver att en del av de principer som anges i artikel 38.1 i detta
direktiv iakttas i det berdrda tredjelandet, eftersom det inte stélls nadgot krav pa att detta land iakttar
principen om non-refoulement. Under dessa forutsittningar dr villkoret i artikel 38.1 i ndmnda
direktiv saledes inte uppfyllt.

Vad giller den grund for avvisning som avser det andra typfallet i den nationella lagstiftningen som &ar
aktuell i det nationella malet, har den hinskjutande domstolen inte ldmnat nagra uppgifter om
innehallet i den "adekvata skyddsnivd” som krévs enligt denna lagstiftning och, i synnerhet, huruvida
en sadan skyddsniva innebér att samtliga principer i artikel 38.1 i direktiv 2013/32 maste iakttas i det
berérda tredjelandet. Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera huruvida sa ar
fallet.

Vad for det andra giller de villkor som anges i artikel 38.2 i direktiv 2013/32, och sérskilt villkoret att
det maste finnas en anknytning mellan den som ansoker om internationellt skydd och det berorda
tredjelandet, dr den anknytning till det berérda tredjelandet som den i det nationella maélet aktuella
lagstiftningen utgar ifran endast den omstindigheten att sokanden transiterat genom det landet.

Det ska saledes provas huruvida en sadan transitering kan anses utgora en "anknytning”, i den mening
som avses i artikel 38.2 a i direktiv 2013/32.

10 ECLIL:EU:C:2020:218
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Sasom framgar av skal 44 och artikel 38.2 a i direktiv 2013/32 maste den anknytning som ska finnas
mellan den som ansoker om internationellt skydd och det berdrda tredjelandet, vid tillimpningen av
grunden for avvisning i artikel 33.2 c i direktivet, vara tillricklig for att det ska vara rimligt att anta att
sokanden kommer att atervanda till det landet.

Den omstiandigheten, att en person som ansoker om internationellt skydd har transiterat genom ett
tredjeland, kan inte i sig utgora ett giltigt skil for att med nagon rimlighet anta att denne kommer att
atervinda till det landet.

Sasom framgar av artikel 38.2 i direktiv 2013/32 ska medlemsstaterna inte bara anta bestammelser
enligt vilka det maste foreligga en “anknytning”, i den mening som avses i denna bestimmelse, utan
dven vilka metoder som ska tillimpas for att i varje enskilt fall, utifran de sdrskilda omstidndigheter
som den som ansOker om internationellt skydd befinner sig i, bedoma huruvida det berorda
tredjelandet uppfyller villkoren for att betraktas som sdkert for den sokande och en mojlighet for
nidmnda sokande att bestrida pastaendet att det foreligger en sddan anknytning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 53 i sitt forslag till avgorande skulle den skyldighet att
faststélla sadana bestammelser med avseende pa tillimpningen av begreppet “sikert tredjeland”, som
unionslagstiftaren har alagt medlemsstaterna, inte kunna anses motiverad om enbart den
omstidndigheten, att den som ansdker om internationellt skydd transiterat via detta land, ansags
utgora en tillracklig eller betydande anknytning i detta avseende. Om sa vore fallet skulle namligen
dessa bestammelser, liksom den individuella prévningen och denne sokandes mojlighet — vilken
uttryckligen maste ges enligt ndimnda regler — att bestrida denna anknytning, vara helt meningslosa.

Av det ovan anforda foljer att den omstdndigheten, att den som anstker om internationellt skydd har
transiterat via det berdrda tredjelandet, inte kan anses utgéra en “anknytning”, i den mening som
avses i artikel 38.2 a i direktiv 2013/32.

Aven om det antas att den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet uppfyller
villkoret i artikel 38.1 i direktiv 2013/32, trots att villkoret om anknytning, sasom det anges i
artikel 38.2 a i direktivet, inte ar uppfyllt, kan ndmnda nationella lagstiftning saledes, under alla
omstindigheter, inte anses Overensstimma med den grund for avvisning avseende sékert tredjeland
som foreskrivs i artikel 33.2 c i direktivet.

Slutligen kan en saddan nationell lagstiftning inte heller anses utgora ett medel for att tillimpa den
grund for avvisning avseende det forsta asyllandet som foreskrivs i artikel 33.2 c i direktivet.

Det dr namligen tillrackligt att papeka att enligt sjdlva ordalydelsen i artikel 35 forsta stycket a och b i
direktiv 2013/32 kan ett land endast betraktas som forsta asylland for en enskild person som ansoker
om internationellt skydd, om denne har erkénts som flykting i landet och fortfarande kan erhalla detta
skydd, eller om denne é&tnjuter annat tillrackligt skydd i landet, inbegripet enligt principen om
"non-refoulement”, forutsatt att vederborande kommer att tillatas resa in pa nytt i det landet.

Det framgar emellertid av de handlingar som ingetts till domstolen att tillimpningen av den grund for
avvisning som foreskrivs i den nationella lagstiftning som é&r aktuell i det nationella malet inte
forutsdtter att den som ansoker om internationellt skydd, i det berdrda landet, har flyktingstatus eller
atnjuter ett tillrackligt skydd pa ndgon annan grund, varfor det skulle vara onddigt att prova behovet
av skydd i unionen.

Domstolen finner saledes att en siddan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella

malet inte kan anses genomféra artikel 33.2 i direktiv 2013/32 vad avser en av de grunder for
avvisning som foreskrivs dari.
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Den forsta fragan ska saledes bevaras enligt foljande. Artikel 33 i direktiv 2013/32 ska tolkas s&, att den
utgor hinder for

en nationell lagstiftning enligt vilken en ans6kan om internationellt skydd kan avslas pa grund av att
sokanden anlédnt till den berérda medlemsstaten via en stat diar denne inte utsitts for forfoljelse eller
riskerar att utséttas for allvarlig skada, eller i vilken en adekvat skyddsniva garanteras.

Den andra frdagan

EU-domstolen péapekar inledningsvis att &ven om den andra fragan, sasom den har formulerats av den
hénskjutande domstolen, avser tolkningen av artikel 31 i direktiv 2013/32, vilken rér det administrativa
forfarandet for provning av ansokningar om internationellt skydd, avser denna fraga i sjdlva verket
genomforandet av den ritt till ett effektivt rattsmedel som foreskrivs i artikel 46 i direktivet. Det &r
saledes den sistndmnda bestimmelsen, och sirskilt punkt 3 i denna, som ska tolkas for att kunna ge
den hinskjutande domstolen ett anvéndbart svar.

Den hénskjutande domstolen har saledes stéllt den andra fragan for att fi klarhet i huruvida
artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s&, att den utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken den domstol som har att prova ett 6verklagande av ett beslut att
avsla en ansokan om internationellt skydd maste déma i saken inom atta dagar.

Enligt artikel 46.1 i direktiv 2013/32 ska medlemsstaterna sékerstélla rétten till ett effektivt rattsmedel
infor domstol mot ett beslut om avslag pa en ansdkan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut
dér det anges att det dr uppenbart att ansokan inte kan tas upp till provning eller att det dr uppenbart
att den ér ogrundad.

Medlemsstaternas skyldighet att foreskriva en sddan mojlighet att overklaga motsvarar réttigheten i
artikel 47 i stadgan, med rubriken "Rétt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”,
vilken ger var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och réttigheter har krénkts rétt till ett
effektivt riattsmedel inféor en domstol (dom av den 18 oktober 2018, E. G., C-662/17, EU:C:2018:847,
punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

De egenskaper som det riattsmedel som foreskrivs i artikel 46 i direktiv 2013/32 maste ha ska
foljaktligen faststillas i enlighet med artikel 47 i stadgan, i vilken principen om ett effektivt
domstolsskydd bekriéftas (dom av den 18 oktober 2018, E. G., C-662/17, EU:C:2018:847, punkt 47 och
dér angiven réttspraxis).

Vad sérskilt giller fristen for att meddela dom ska det papekas att direktiv 2013/32 inte bara saknar
harmoniserade regler om tidsfrister for att meddela dom, utan till och med, i artikel 46.10 i direktivet,
ger medlemsstaterna rétt att faststilla siddana frister (dom meddelad denna dag i mal C-406/18,
Bevéandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, punkt 25).

Sasom framgar av domstolens fasta praxis ankommer det dessutom, i avsaknad av unionsbestaimmelser
pd omradet, pa varje medlemsstat att, i enlighet med principen om processuell autonomi, i sin
rattsordning faststdlla de processuella regler som géller for talan som syftar till att sdkerstélla skyddet
av de réttigheter som enskilda har. Dessa regler far emellertid varken vara mindre formanliga &n dem
som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt (likvirdighetsprincipen) eller medfora att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova de rattigheter som féljer av unionens rittsordning
(effektivitetsprincipen) (dom meddelad denna dag i mal C-406/18, Bevandorlasi és Menekiiltligyi
Hivatal, punkt 26 och dir angiven réttspraxis).

Vad avser iakttagandet av likvdrdighetsprincipen ndr det giller en sadan frist for att meddela dom som

den som ar aktuell i det nationella malet, papekar domstolen, med forbehall fér de kontroller som det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora, att det inte framgar av handlingarna i malet att
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liknande situationer regleras av nationella processuella regler som dr mer formanliga &n dem som
foreskrivs for genomforandet av direktiv 2013/32 och som tillimpas i det nationella mélet (dom
meddelad denna dag i mal C-406/18, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, punkt 27 och dar angiven
rattspraxis).

Nar det giller iakttagandet av effektivitetsprincipen ska det erinras om att artikel 46.3 i
direktiv 2013/32 definierar rackvidden av ratten till ett effektivt rattsmedel, varvid det preciseras att de
medlemsstater som ar skyldiga att genomfora detta direktiv ska se till att den domstol till vilken ett
beslut angaende en ansokan om internationellt skydd har overklagats gor en “full omprovning och
provning av det aktuella behovet av savdl de faktiska som de rittsliga omstidndigheterna, daribland, i
forekommande fall, en provning av behovet av internationellt skydd i enlighet med [direktiv 2011/95]”
(dom meddelad denna dag i mél C-406/18, Bevandorlasi és Menekiltiigyi Hivatal, punkt 28 och dar
angiven rattspraxis).

Det ska i detta hanseende understrykas att dven nér det ror sig om ett 6verklagande av ett beslut om
avvisning av en ansokan om internationellt skydd, sd dr den domstol som handldgger ett sadant
overklagande skyldig att gora en full omprdovning och en provning av det aktuella behovet, pa det sitt
som avses i artikel 46.3 i direktiv 2013/32.

Sasom domstolen redan har slagit fast visar ordet "ddribland”, som ingér i satsdelen "en provning av
behovet av internationellt skydd i enlighet med direktiv” [2011/95]”, att den fulla omprévning och den
provning av det aktuella behovet, som det ankommer pa den berorda domstolen att gora, inte
nodvandigtvis maste avse den materiella prévningen av behovet av internationellt skydd. Denna
provning far saledes, ndr den nationella ratten tillater detta enligt artikel 33.2 i direktiv 2013/32, dven
avse fragan huruvida ansokan om internationellt skydd kan tas upp till provning (dom av den
25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 115).

Vad sirskilt giller ett 6verklagande av ett beslut att avsla en ansdkan om internationellt skydd med
stod av de grunder for avvisning avseende det forsta asyllandet eller det sikra tredjelandet som avses i
artikel 33.2 b respektive c i direktiv 2013/32, dr den domstol som har att prova ett sadant 6verklagande,
inom ramen for den fulla omprovning och den prévning av det aktuella behovet som det ankommer pé
denna att gora, bland annat skyldig att kontrollera huruvida den som anséker om internationellt skydd
har ett tillrackligt skydd i ett tredjeland eller om det finns ett tredjeland som kan betraktas som ett
sakert tredjeland for denne.

Vid denna provning ska ndmnda domstol noggrant prova huruvida vart och ett av de kumulativa
villkor som ska vara uppfyllda for att sddana grunder for avvisning ska kunna tillimpas, sasom de
villkor som anges i artikel 35 i direktiv 2013/32, vad géller skilet avseende det forsta asyllandet, och i
artikel 38 i samma direktiv, vad giller skilet avseende ett sikert tredjeland, dr uppfyllt, genom att i
forekommande fall anmoda den myndighet som é&r ansvarig for att prova ansokningar om
internationellt skydd att ldgga fram samtliga handlingar och faktiska omstdndigheter som kan vara
relevanta, och se till att sokanden — innan domstolen meddelar avgorande — har beretts tillfille att
framfora sina synpunkter pa huruvida det aktuella skilet for att inte ta upp ansokan till provning ar
tillampligt pa dennes sérskilda situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018,
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkterna 121 och 124).

Det ska dessutom, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 84 i sitt forslag till
avgorande, erinras om att klagandena, inom ramen for det 6verklagande till domstol som foreskrivs i
artikel 46.3 i direktiv 2013/32, garanteras ett antal sirskilda processuella rittigheter enligt artikel 12.2 i
direktivet, ndmligen rétten till en tolk, mojligheten att kommunicera med bland annat FN:s
flyktingkommissariat (UNHCR) och tillgangen till viss information, enligt artikel 20 i ndimnda direktiv,
namligen mojligheten att erhalla kostnadsfritt rattsligt bistand och bitrdde, enligt artikel 22 i ndmnda
direktiv rorande tillgangen till rattsligt bitrdde, och enligt artiklarna 24 och 25 i direktivet rérande
rattigheter for personer med sdrskilda behov och ensamkommande barn.
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Om den domstol som har att prova ett overklagande av ett beslut att avsla en ansdkan om
internationellt skydd anser att ett forhor med den sokande ar nodvéndigt for att gora den fulla
omprovning och den prévning av det aktuella behovet som den ar skyldig att gora, sa ska denna
domstol ordna ett sadant forhor, varvid den sokande, i ett sddant fall, har rdtt att, vid sitt horande av
domstolen, narhelst sa dr nodvéandigt fa hjalp av en tolk som kan framfora hans eller hennes argument
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
punkterna 126 och 128).

I forevarande fall foreskrivs i den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet en frist pa
atta dagar for att prova ett overklagande av ett beslut att avsla en ansokan om internationellt skydd.
Enligt den hénskjutande domstolen dr det omgjligt att prova ett sadant 6verklagande inom atta dagar
fran det att 6verklagandet mottagits av domstolen utan att kravet pa en full omprovning asidositts.

En frist pa atta dagar kan, dven om det inte pa forhand kan uteslutas att den ar lamplig nar det dr som
mest uppenbart att en ansokan ska avslas, under vissa omstidndigheter, sdsom generaladvokaten har
papekat i punkterna 86 och 87 i sitt forslag till avgorande, vara materiellt otillracklig for att den
domstol som har att prova ett Gverklagande av ett beslut att avsla en ansdkan om internationellt
skydd ska kunna sékerstdlla att samtliga rattigheter som anges i punkterna 65-71 i forevarande dom
iakttas i vart och ett av de fall som omfattas av dess provning, och garantera ett effektivt skydd for de
som ansOker om internationellt skydd.

I artikel 46.4 i direktiv 2013/32 foreskrivs emellertid en skyldighet for medlemsstaterna att faststilla
rimliga tidsfrister for att meddela dom.

I en situation dar fristen for den domstol som provar ett overklagande av ett beslut om att avsla en
ansOkan om internationellt skydd inte gor det mojligt att sidkerstilla effektiviteten av de materiella
bestimmelser och processuella garantier som den sokande tillerkdnns enligt unionsriatten, medfor
effektivitetsprincipen i unionsrétten en skyldighet for den berdrda domstolen att underlata att tillampa
nationell lagstiftning enligt vilken denna frist anses tvingande (se, for ett liknande resonemang, dom
meddelad denna dag i mél C-406/18, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, punkt 34).

Med hiénsyn till det 6vergripande malet att behandla ansokningar om internationellt skydd sa snabbt
som mojligt, vilket faststélls i skal 18 i direktiv 2013/32, kan domstolens skyldighet att underlata, att
tillampa nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs en frist for att meddela ett avgérande, som strider
mot unionsrittens effektivitetsprincip, under alla omstédndigheter inte befria den nationella domstolen
fran varje skyldighet att iaktta skyndsamhet, utan innebdr endast att domstolen ar skyldig att se till att
den frist som foreskrivs ér vigledande, varvid domstolen &r skyldig att meddela ett avgorande sd snart
som mojligt (dom meddelad denna dag i méal C-406/18, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal,
punkterna 35 och 36).

Den andra fragan ska séledes bevaras enligt foljande. Artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med
artikel 47 i stadgan, ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den
domstol som har att prova ett 6verklagande av ett beslut att avslda en ansokan om internationellt
skydd maste doma i saken inom atta dagar, nir den domstolen inte inom en sadan frist kan
sakerstdlla att de materiella bestimmelser och de processuella garantier som sokanden tillerkédnns
enligt unionsrétten blir verkningsfulla.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Dom Av pDEN 19. 3. 2020 — MAL C-564/18
BEVANDORLASI £ MENEKULTUGYI HIVATAL (TOMPA)

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1)

2)

Artikel 33 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd ska tolkas sa, att
den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en ans6kan om internationellt
skydd kan avslas pa grund av att sokanden anlint till den berorda medlemsstaten via en stat
dir denne inte utsitts for forfoljelse eller riskerar att utsittas for allvarlig skada, eller i vilken
en adekvat skyddsniva garanteras.

Artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamférd med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliaggande rittigheterna, ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning
enligt vilken den domstol som har att prova ett overklagande av ett beslut att avsla en
ansokan om internationellt skydd maste doma i saken inom atta dagar, nir den domstolen
inte inom en sadan frist kan sidkerstilla att de materiella bestimmelser och de processuella
garantier som sokanden tillerkdnns enligt unionsritten blir verkningsfulla.

Underskrifter
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